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Landesrätin 

Mag.a Doris Kampus 

 

 

Vorwort 

 

Der Bericht der Landesstatistik Steier-

mark über Armut und Lebensbedingungen 

der Menschen in der Steiermark ist nicht nur 

eine umfassende Datensammlung zur aktu-

ellen Situation in unserem Bundesland. Er 

bildet auch die Ausgangsbasis für weiteres 

politisches Handeln, weil wir alle wollen, 

dass die Zahl armutsgefährdeter Menschen – 

aktuell sind es 165.000 - gesenkt werden soll 

und kann. Im Vergleich der Bundesländer 

liegt die Steiermark zwar relativ gut, aber 

nach meinem Verständnis ist jeder arme 

Mensch einer zu viel. 

Aus der Datensammlung kann objektiv 

abgelesen werden, dass die Zahl armer oder 

armutsgefährdeter Menschen noch höher 

wäre, wenn wir nicht unser gutes Sozialsys-

tem hätten. Daher müssen wir dieses System 

weiter absichern und, wo notwendig, anpas-

sen. Ein funktionierendes Sozialsystem 

sorgt für den Zusammenhalt in einer Gesell-

schaft und baut überbordenden Spannungen 

vor. Mein Credo lautet in diesem Zusam-

menhang: Wir brauchen mehr Zusammen-

halt und weniger Eigensinn. 

Mit der Bedarfsorientierten Mindestsi-

cherung, der Wohnunterstützung, dem Heiz-

kostenzuschuss und der Pendlerbeihilfe so-

wie den Einmaligen Beihilfen haben wir 

funktionstüchtige Werkzeuge zur Hand, um 

die Steiermark als Sozialland abzusichern 

und jenen Menschen, die es brauchen, wirk-

sam zu helfen.  

Darüber hinaus bin ich überzeugt davon, 

dass Bildung und Arbeit zwei entscheidende 

Faktoren im Kampf gegen Armut darstellen 

und dass es unsere Aufgabe ist, Menschen in 

Not rasch so zu helfen, dass sie ihr Leben 

wieder selbstbestimmt leben können. Das ist 

nach meinem Verständnis das oberste Ziel 

moderner Sozialpolitik. 

 

Mag.a Doris Kampus 

    Landesrätin für Soziales, Arbeit und Integration 
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Armut und Lebensbedingungen in der 

Steiermark 2016 

 

Vorwort 

 

Der vorliegende Bericht über Armut und 

Lebensbedingungen in der Steiermark ist der 

siebente umfangreiche Armutsbericht der 

Landesstatistik Steiermark. Mit dieser 

Publikation wird die im Jahr 2006 begon-

nene Berichterstattung zur Armutssituation 

in der Steiermark fortgesetzt. 

Datenbasis des Berichts ist die Sonder-

auswertung Steiermark EU-SILC 2016 

(über Einkommen und Lebensbedingungen) 

von Statistik Austria. Weitere Daten kom-

men aus Publikationen der Landesstatistik 

Steiermark, der Statistik Austria sowie von 

EUROSTAT. 

Die Schwerpunkte des Berichtes sind die 

Darstellung der Armutssituation in der Stei-

ermark – wobei hier besonders auf Einkom-

men, Armutsgefährdung und Lebensbedin-

gungen eingegangen wird – sowie die 

Analyse der Verteilung und der Lebenssitu-

ation von besonders armutsgefährdeten 

Gruppen. Heuer wird auch wieder die Dau-

erhaftigkeit der Armutsgefährdung (von 

2013 bis 2016) näher betrachtet sowie ein 

Vergleich der wichtigsten Ergebnisse mit al-

len anderen EU-Ländern angestellt. Eben-

falls dargestellt wird in diesem Bericht die 

nähere Analyse der Indikatoren der Europa 

2020 Strategie, die soweit möglich auch für 

die Steiermark näher beleuchtet werden. 

 

Somit bietet dieser Bericht eine Grundlage 

zur Darstellung der Armutssituation in 

unserem Bundesland, indem diesbezügli-

che detaillierte Informationen und Analysen 

geliefert werden, wodurch auch ein besseres 

Verständnis für diese Problematik geschaf-

fen werden soll. Über die Armutssituation 

hinaus werden aber auch weitere interes-

sante Aspekte wie Beschäftigung, Wohnen, 

Gesundheitszustand und Lebenszufrieden-

heit in den verschiedenen Bevölkerungs-

gruppen der Steiermark betrachtet. 

 

Graz, im Februar 2018 

 

DI Martin Mayer 

Leiter des Referats Statistik und  

Geoinformation 
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Armut und Lebensbedin-

gungen in der Steiermark 

2016 

Josef Holzer 

 

1 Zusammenfassung 

 Laut EU-SILC 2016 beträgt das mittlere 

verfügbare Netto-Jahreseinkommen 

(Median) der steirischen Haushalte 

knapp 34.000 Euro (genau 33.856 Euro). 

Das schwächste Einkommensviertel ver-

fügt dabei über maximal 20.635 Euro jähr-

lich, während dem stärksten Einkommens-

viertel zumindest 51.702 Euro zur 

Verfügung stehen. 

 Das mittlere Jahresäquivalenzeinkom-

men (dieses entspricht einem bedarfsge-

wichteten Netto-Pro-Kopf-Einkommen 

– siehe Kapitel 3.2) der Steirerinnen und 

Steirer beträgt demnach rund 23.000 Euro 

(genau 23.018, das sind 1.918 Euro monat-

lich). 

  Die Armutsgefährdungsquote liegt in 

der Steiermark bei 14% (genau 13,6%). 

Das ist fast jede(r) Siebte bzw. mit einer 

Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 

9,9% und 17,4% (Stichprobe!). Demnach 

sind 165.000 Steirerinnen und Steirer 

(bzw. mit einer 95%-igen Wahrscheinlich-

keit zwischen 120.000 bis 210.000 Steirer) 

armutsgefährdet, wobei sich diese Zahl 

und die Armutsgefährdungsquote von 

2004 bis 2016 nicht signifikant geändert 

haben. 

 Daten bezüglich der Verteilung der Bevöl-

kerung auf die verschiedenen Armutslagen 

gibt es zwar nur für Österreich, jedoch ist 

die Situation in der Steiermark sehr ähn-

lich. Über drei Viertel (78%) der Bevölke-

rung sind nicht arm. Deprivation durch 

mangelnde Teilhabe in zentralen Lebens-

bereichen ohne Einkommensarmut erlei-

det etwa jeder Zwölfte (8%). Weitere 9% 

sind einkommensarm, ohne jedoch an De-

privation, also mangelnder Teilhabe, zu 

leiden. Am prekärsten ist die Lage für Per-

sonen, die in manifester Armut (Depriva-

tion und Einkommensarmut) leben. Rund 

5% der österreichischen Bevölkerung sind 

davon betroffen und damit umgerechnet 

auf die Steiermark rund 58.000 Perso-

nen, also mehr als jeder dritte Armutsge-

fährdete. 

 Die Armutsgefährdung ist 2016 bei 

Haushalten mit keiner oder sehr niedriger 

Erwerbsintensität (54%), bei Angehörigen 

mit ausländischer Staatsangehörigkeit 

(48%), im Haushalt tätigen (35%), bei 

Haushalten mit Haupteinkommensquelle 

Sozialleistungen (30%), in Ausbildung be-

findlichen (29%), bei nicht Erwerbstätigen 

(28%), bei allein Lebenden in Haushalten 

ohne Pension (26%), in Haushalten mit 

weiblicher Hauptverdienerin (26%), Ar-

beitslosen (25%), allein lebenden Pensio-

nisten (20%) und bei Personen mit max. 

Pflichtschulabschluss (19%) besonders 

stark ausgeprägt. Nicht vergessen sollte 

man auch die Gruppe der Alleinerzieher 

(30%) und die Mehrpersonenhaushalte mit 

mindestens 3 Kindern (25%), wo aufgrund 

der Stichprobe nur Werte für Österreich 

zur Verfügung stehen. Aber es kann ange-

nommen werden, dass die Quote in der 

Steiermark ähnlich ist. 

 Der Faktor Bildung spielt eine entschei-

dende Rolle hinsichtlich Einkommen, Ar-

mutsgefährdung und Konsum. In der Stei-

ermark beträgt das mittlere 

Jahresäquivalenzeinkommen von Perso-

nen mit Matura oder Universitätsabschluss 

28.322 Euro, für Personen mit Lehre oder 

mittlerer Schule 23.624 Euro und für Per-

sonen mit maximal einem Pflichtschulab-

schluss 20.561 Euro. Dementsprechend 
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liegt die Armutsgefährdungsquote für letz-

tere mit 19% deutlich über dem steirischen 

Durchschnitt und auch deutlich über der 

von Personen mit Lehre oder mittlerer 

Schule sowie mit Matura/Universitätsab-

schluss. 

 Mit einer Arbeitslosenquote1 von 8,2% 

waren im Jahresdurchschnitt 2016 44.388 

Personen in der Steiermark von Ar-

beitslosigkeit betroffen. 2017 lag die Ar-

beitslosenquote deutlich geringer bei 7,3% 

(40.189 Arbeitslose). Bei einem mittleren 

Jahresäquivalenzeinkommen von 18.809 

Euro, das über 4.000 Euro unter dem Ge-

samtmittel liegt, beträgt die Armutsge-

fährdungsquote der Arbeitslosen hohe 

25%. 

 5,7% der steirischen Erwerbstätigen 

(das sind 29.000 Personen) sind 2016 trotz 

Erwerbstätigkeit armutsgefährdet und 

werden demnach als „working poor“ be-

zeichnet. 

 Laut der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhe-

bung 2016 von Statistik Austria gehen 

nach dem Labour Force-Konzept von 

514.100 unselbständig Beschäftigten in 

der Steiermark 147.100 einer Teilzeit-Be-

schäftigung nach. Diese Beschäftigungs-

form wird hauptsächlich von Frauen 

(121.900) ausgeübt, deren Teilzeitquote 

bei 49,8% (im Vergleich zu 9,4% bei 

Männern) liegt. Die Armutsgefährdungs-

quote von Teilzeit-Erwerbstätigen liegt bei 

6% (im Vergleich zu ebenfalls 6% bei 

Vollzeit-Erwerbstätigen) und die Armuts-

gefährdungsquote von Haushalten mit 

mittlerer Erwerbsintensität beträgt 12% 

(im Vergleich zu 4% bei Haushalten mit 

hoher Erwerbsintensität). 

                                                   

1 Quelle: AMS 

2 Quelle: EUROSTAT 

 Auch die berufliche Stellung gilt als 

wichtige Determinante in Hinsicht auf 

Einkommen, Armut und Lebensbedingun-

gen. 12% der Hilfsarbeiter, 6% der Fach-

arbeiter, 3% der Personen mit mittlerer Tä-

tigkeit/Meister und 3% der Personen mit 

höherer/führender Tätigkeit sowie 11% 

der Selbständigen (darunter viele Land-

wirte) sind armutsgefährdet. 

 Frauen sind stärker armutsgefährdet 

als Männer. Das mittlere Jahresäquiva-

lenzeinkommen von Frauen beträgt 

23.053 Euro und das von Männern 24.103 

Euro. 87.000 Frauen (14% aller Frauen) 

sind in der Steiermark von Armut gefähr-

det, während dies nur auf 13% der Männer 

(78.000) zutrifft.  

 Das geschlechtsspezifische Verdienstge-

fälle2 nach dem EU-Strukturindikator 

„Gender Pay Gap“ liegt in Österreich im 

Jahr 2016 bei 20,1%, das ist einer der 

höchsten Werte in der gesamten EU 

(Durchschnitt der EU-28: 16,2%). 

 Rund 2,32 Mio. Pensionistinnen und 

Pensionisten gab es 2016 in Österreich. 

Die mittlere Alterspension3 (in Gesamtös-

terreich) betrug 1.609 Euro für Männer 

und 982 Euro für Frauen. Die Armutsge-

fährdungsquote von Haushalten mit Pen-

sion (als Haupteinkommensquelle) liegt in 

der Steiermark bei 14% und damit in etwa 

im steirischen Gesamtdurchschnitt. Deut-

lich stärker benachteiligt sind alleinle-

bende Pensionsbezieher mit einer Armuts-

gefährdungsquote von 20% gegenüber 

11% bei Mehrpersonenhaushalten mit 

Pension.  

 2016 lebten in der Steiermark rund 

118.800 Personen mit ausländischer 

3 Quelle: Hauptverband der Sozialversicherungsträ-

ger 
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Staatsangehörigkeit (9,6% der Wohnbe-

völkerung). Davon kommen rund 56% aus 

EU-Staaten. Nicht-Österreicher beziehen 

im Mittel ein Jahresäquivalenzeinkommen 

von 14.422 Euro (das sind mehr als 9.000 

Euro weniger als bei Österreichern). Da-

mit sind Nicht-Österreicher deutlich häufi-

ger armutsgefährdet als Personen mit ös-

terreichischer Staatsangehörigkeit. 

 In der Steiermark leben laut EU-SILC 

2016 992.000 Personen in Haushalten 

ohne Pension. Davon leben 13,4% 

(133.000) alleine, weitere 56,6% 

(561.000) in Mehrpersonenhaushalten mit 

Kindern und 30,0% (298.000) in Mehrper-

sonenhaushalten ohne Kinder. Die Ar-

mutsgefährdung ist unter den Alleinleben-

den (in Haushalten ohne Pension) am 

höchsten und beträgt 26%. Im Vergleich 

dazu sind 5% der Mehrpersonenhaushalte 

ohne Kinder und 15% derer mit Kindern 

armutsgefährdet. 

 321.000 Personen leben in der Steiermark 

in einem Haushalt mit weiblicher 

Hauptverdienerin. Personen in Haushal-

ten mit weiblicher Hauptverdienerin sind 

zu 26% armutsgefährdet, während dies nur 

auf 9% der Personen in Haushalten mit 

männlichem Hauptverdiener zutrifft und 

auch beim mittleren Jahresäquivalenzein-

kommen sind Haushalte mit weiblicher 

Hauptverdienerin benachteiligt. 

 Ohne Sozialschutzsystem läge die Ar-

mutsgefährdung in der Steiermark bei 

45%. Nach Pensionen, aber vor Sozialleis-

tungen, würde sie 26% betragen, um 

schließlich auf 14% nach Pensionen und 

nach Sozialleistungen zu sinken. Rund 

11% der steirischen Bevölkerung bezie-

hen ihr Haupteinkommen aus Sozialleis-

tungen und für weitere 19% stellen Pen-

sionen die Haupteinkommensquelle dar. 

Trotz der armutsreduzierenden Wirkung 

von Sozialleistungen sind 30% der Perso-

nen mit Sozialleistungsbezug als Haupt-

einkommensquelle armutsgefährdet. 

 Insgesamt waren zwischen 2013 und 2016 

8% der Bevölkerung in Österreich dau-

erhaft armutsgefährdet, das bedeutet, 

diese Personen waren im Jahr 2016 und in 

mindestens zwei der drei vorhergehenden 

Jahre armutsgefährdet. Weitere 17% wa-

ren zwischen 2013 und 2016 zeitweilig ar-

mutsgefährdet, das heißt in mindestens 

einem Jahr, aber nicht dauerhaft armutsge-

fährdet. 

 Die dauerhafte Armutsgefährdung ist 

bei Haushalten mit keiner oder sehr nied-

riger Erwerbsintensität (32%), bei Perso-

nen mit Sozialleistungsbezug als Haupt-

einnahmequelle (31%), in Mehrpersonen-

haushalten mit mindestens drei oder mehr 

Kinder (25%), bei Nicht-Österreichern 

(21%), bei alleinlebenden Frauen mit Pen-

sion (17%), bei alleinlebenden Frauen 

ohne Pension (16%), bei Personen mit ma-

ximal Pflichtschulabschluss (16%), bei 

über 65-Jährigen (13%), in Haushalten mit 

weiblicher Hauptverdienerin (12%) und 

bei Pensionsbeziehern als Haupteinkom-

mensquelle (11%) besonders stark ausge-

prägt. Jene Gruppen sind auch bei der jähr-

lichen Armutsgefährdung meist am 

stärksten bzw. stärker betroffen. 

 Überdurchschnittlich hohe Werte von zeit-

weiliger Armutsgefährdung treten, außer 

bei den bereits oben erwähnten dauerhaft 

armutsgefährdeten Gruppen, bei Jüngeren 

(bis 19 Jahre und 20 bis 39 Jahre), bei 

Mehrpersonenhaushalten mit zwei Kin-

dern, bei Selbständigen, bei Ein-Eltern-

Haushalten und bei Haushalten mit mittle-

rer Erwerbsintensität auf. 

 Diese aufgezählten Gruppen sind auch bei 

der Teilhabe am Mindestlebensstan-

dard, bei der Ausstattung mit Konsum-

gütern, beim Wohnen und Wohnum-

feld, bei der Gesundheit und bei den 
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Lebensbedingungen am häufigsten be-

nachteiligt. 

 Im Vergleich zu anderen EU-Staaten 

sind Österreich und die Steiermark meist 

im oberen (besseren) Drittel zu finden. Ei-

nige Ergebnisse zu Einkommen, Armuts-

gefährdung und Wohnen im EU-Vergleich 

befinden sich im Kapitel 8. 

 Die Indikatoren S80/S20-Quote und der 

Gini-Koeffizient, die die Ungleichheit 

der Einkommensverteilung messen, sind 

seit 2004 relativ konstant, mit leicht stei-

gender Tendenz. 2016 lagen sie für Öster-

reich – in etwa gleich wie 2014 – bei 4,1 

und 27,2%. 

 Der Bezug von Sozialleistungen und Pen-

sionen kann alleine die Einkommensarmut 

nicht verhindern, dennoch tragen diese 

Leistungen enorm zur Reduktion von Ar-

mut bei. Sozialleistungen beinhalten Fa-

milienleistungen, Arbeitslosenleistungen, 

Gesundheitsleistungen, Bildungsleistun-

gen sowie Wohnbeihilfen und Sozialhilfe. 

Als Pension gelten Leistungen für Perso-

nen im Pensionsalter (Eigen- und Hinter-

bliebenenpensionen, Unfallrenten, Invali-

ditätspensionen und Pflegegeld). In der 

Steiermark sinkt die Armutsgefährdungs-

quote durch Sozialleistungen und Pensio-

nen von 45% auf 14%. 

 Bei der Europa 2020 Strategie gibt es 5 

Kernziele, wobei Österreich, aber auch 

die Steiermark, bei der Erreichung dieser 

Ziele meist deutlich höhere und damit bes-

sere Werte anstreben als der EU-Durch-

schnitt. 

 Eines dieser Kernziele ist die Verringe-

rung von Armut und sozialer Ausgren-

zung. Der entsprechende Indikator dazu 

ist die Ausgrenzungsgefährdung, die so-

wohl die Einkommenssituation, die Er-

werbspartizipation als auch die Depriva-

tion berücksichtigt. In der Steiermark liegt 

die Ausgrenzungsgefährdungsquote bei 

17,7%, das entspricht rund 214.000 Perso-

nen. Im Vergleich dazu liegt die Ausgren-

zungsgefährdungsquote in Österreich bei 

18,0%, für die EU errechnet sich ein Wert 

von 23,5%. Unter Berücksichtigung des 

95%igen-Konzidenzintervalls sind in der 

Steiermark zwischen 167.000 (13,8%) und 

261.000 (21,5%) Personen von Ausgren-

zungsgefährdung betroffen. 

 Laut EU-SILC 2016 sind 14% der Steirer 

von Armutsgefährdung betroffen, 10% 

leben in (nahezu) Erwerbslosenhaushal-

ten und 4% sind erheblich materiell de-

priviert. Die Verteilung der Zielgruppe 

(= ausschließlich ausgrenzungsgefährdete 

Personen) ergibt für die Steiermark fol-

gendes Bild. Ausgehend von 214.000 Aus-

grenzungsgefährdeten sind davon 165.000 

Armutsgefährdete, 86.000 in (nahezu) Er-

werbslosenhaushalten lebende und 43.000 

erheblich materiell Deprivierte, wobei sich 

die drei Gruppen auch überschneiden kön-

nen. 

 Ausgrenzungsgefährdung umfasst Perso-

nen, die entweder armutsgefährdet sind, in 

(nahezu) Erwerbslosenhaushalten leben o-

der unter erheblicher materieller Depriva-

tion leiden. Insbesondere Nicht-Österrei-

cher, aber auch Alleinlebende, Personen 

mit maximal einem Pflichtschulab-

schluss, Haushalte mit einer weiblichen 

Hauptverdienerin, Ein-Eltern-Haus-

halte und Mehrpersonenhaushalte mit 

mindestens 3 Kindern sind betroffen. Be-

züglich des Erwerbsstatus leiden Arbeits-

lose, Nicht-Erwerbstätige, im Haushalt 

Tätige und Personen in Ausbildung un-

ter erhöhter Ausgrenzungsgefährdung. 

Meist zeigen diese Personengruppen eine 

überdurchschnittliche Betroffenheit in al-

len drei Bereichen der Ausgrenzungsge-

fährdung. 
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2 Einleitung 

Der Großteil der Auswertungen dieses Be-

richts stammt aus den Daten des EU-SILC 

(Statistics on Income and Living Conditions) 

Datensatzes. Dieser Datensatz ist eine Erhe-

bung über Einkommen, Armut und Lebensbe-

dingungen von Privathaushalten. In Österreich 

wird diese Erhebung seit 2003 jährlich durch-

geführt. Seit 2005 wird EU-SILC verpflich-

tend in allen EU-Mitgliedstaaten durchgeführt 

und bildet die Basis für die Erhebung der Indi-

katoren zur sozialen Eingliederung, die Armut 

messen. Durch die jährliche Erhebung sollen 

mit diesen Indikatoren auch die Fortschritte 

bei der Verringerung von Armut dargestellt 

werden können. Seit dem Jahr 2010 werden 

zum Monitoring des Ziels der Europa 2020 

Strategie für ein intelligentes, nachhaltiges 

und integratives Wachstum auch die Zahl der 

von sozialer Ausgrenzung gefährdeten Perso-

nen und die dazugehörigen Indikatoren ermit-

telt, die in diesem Bericht auch für die Steier-

mark vorgestellt werden. Die Mitgliedstaaten 

der Europäischen Union haben darin u.a. als 

Ziel festgelegt, die Zahl der von Armutsge-

fährdung und sozialer Ausgrenzung betroffe-

nen Personen bis zum Jahr 2020 um 20 Milli-

onen zu reduzieren. Für Österreich bedeutet 

dies eine Reduktion des von Ausgrenzung ge-

fährdeten Personenkreises um 235.000 Perso-

nen. Ergebnisse aus EU-SILC 2016 zeigen für 

Österreich eine sinkende Tendenz, die Zahl 

der von Armut und sozialer Ausgrenzung Be-

troffenen in Österreich ist seit Beginn des Be-

obachtungszeitraums im Jahr 2008 um 

157.000 Personen gesunken. 

Die zentralen Themen von EU-SILC 2016 

sind Einkommen, Beschäftigung, Armuts- 

und Ausgrenzungsgefährdung sowie Le-

bensbedingungen (z.B. subjektive Fragen 

zu Wohnen, Gesundheit und Zufrieden-

heit). In diesem Bericht soll vor allem auf die 

Ergebnisse der Steiermark eingegangen wer-

den, allerdings wird es auch Vergleiche mit 

Österreich und auch den Ländern der EU ge-

ben. Es muss aber beachtet werden, dass die 

Stichprobe von EU-SILC repräsentativ für Ös-

terreich gezogen wurde und daher Auswertun-

gen auf Bundeslandebene mit einer höheren 

Schwankungsbreite der Ergebnisse behaftet 

sind. Für die Interpretation der Ergebnisse 

muss vor allem die Stichprobengröße beachtet 

werden. 

 

2.1 Geschlechtergerechte Formulie-

rung 

 

Aus Gründen der leichteren Lesbarkeit wird 

zumeist auf eine geschlechtsspezifische Diffe-

renzierung, wie z.B. SteirerInnen, verzichtet. 

Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der 

Gleichbehandlung für beide Geschlechter. 

 

2.2 Datenquelle 

 

Die Grundlage für diesen Bericht zur Armuts-

situation in der Steiermark stellt die Studie 

„EU-SILC 2016 – Sonderauswertungen zu 

Haushaltseinkommen, Armuts- und Ausgren-

zungsgefährdung und Lebensbedingungen in 

der Steiermark“ dar. Zur Ergänzung wurden 

diverse weitere Daten zuverlässiger Quellen 

herangezogen, um ein möglichst vielfältiges 

und abgerundetes Bild der Lage darstellen zu 

können. 

Dabei werden Personen von Privathaushalten 

ab 16 Jahren persönlich befragt und grundle-

gende Informationen zu Kindern unter 16 Jah-

ren werden zusätzlich erhoben. Nicht erfasst 

wurden Bewohner von Anstaltshaushalten 
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(z.B. Pflegeheime) bzw. Gemeinschaftsunter-

künften und Personen ohne festen Wohnsitz. 

Die verwendete Stichprobe ist repräsentativ 

für Österreich und die Stichprobe wird mittels 

einer einfachen Zufallsauswahl aus dem Zent-

ralen Melderegister gezogen.  

EU-SILC 2016 bezieht sich auf das Erhe-

bungsjahr 2016, allerdings stammen Angaben 

zum Jahreseinkommen und damit zur Armuts-

gefährdung aus dem Jahr 2015 wie auch An-

gaben, die den „Haupttätigkeitenkalender“ 

(Nennung der Haupttätigkeit pro Kalendermo-

nat im Jahr 2015) zur Grundlage haben. Hin-

gegen beziehen sich Informationen zur Haus-

haltszusammensetzung, aktuelle Erwerbs-

tätigkeit und Ausstattung mit Konsumgütern 

auf das Jahr 2016. 

 

2.3 Stichprobe 

 

Für EU-SILC 2016 wurden in Österreich 

6.000 Haushalte erfolgreich befragt – davon 

817 in der Steiermark. Damit wurden in ganz 

Österreich Daten von 13.049 Personen erho-

ben, von denen 10.848 zumindest 16 Jahre alt 

waren. In der Steiermark wurden 817 Haus-

halte und die darin lebenden 1.815 Personen 

befragt. Davon waren 304 Personen jünger als 

16 Jahre und 1.511 Personen zumindest 16 

Jahre alt. Damit ist die steirische Stichprobe 

natürlich deutlich kleiner als die von Gesamt-

österreich, was zwei Konsequenzen hat. Ers-

tens wird die mögliche Subgruppenanalyse 

eingeschränkt und zweitens unterliegt der Re-

präsentativschluss auf die steirische Gesamt-

bevölkerung einer entsprechend höheren Zu-

fallsschwankung (d.h. die hochgerechneten 

Ergebnisse auf die gesamte steirische Bevöl-

kerung entsprechen immer einer Schätzung für 

die Verteilung in dieser Grundgesamtheit, die 

bei kleinerer Stichprobenzahl einer höheren 

Zufallsschwankung ausgesetzt ist). Deshalb 

werden Werte, die auf zu geringen Fallzahlen 

basieren, in Klammer gesetzt, da sie nur ein-

geschränkt interpretierbar sind. 

Werte, die auf geringen Fallzahlen beruhen 

werden in Klammer gesetzt. Dabei geht 

Statistik Austria wie folgt vor: „Sind in der 

Randverteilung weniger als 50 und in der 

Zelle weniger als 20 Fälle vorhanden, wird 

geklammert. Zahlen, die auf Randverteilun-

gen <20 beruhen, werden nicht ausgewie-

sen. Bei Quartilsauswertungen wird fol-

gendermaßen geklammert: Wenn weniger 

als 200 Personen vorhanden sind, werden 

erstes und drittes Quartil (25%, 75%), bei 

weniger als 100 Personen auch der Median 

und bei weniger als 50 Personen auch das 

arithmetische Mittel geklammert. Bei Aus-

wertung von nicht-äquivalisierten Haus-

haltseinkommen treffen diese Regeln auf 

Haushalte zu.“ 

Außerdem mussten manche Kategorien, die 

für Gesamtösterreich gemacht wurden, für die 

Steiermark zusammengefasst werden. Zusätz-

lich können für einige Bereiche nur Aussagen 

auf Bundesniveau getroffen werden. 

In diesem Bericht werden jene Tabellen von 

EU-SILC 2016 – Sonderauswertung Steier-

mark verwendet, welche eine Hochrechnung 

auf die steirische Gesamtbevölkerung zeigen. 

Die Werte in den Tabellen von EU-SILC 2016 

bezeichnen Personen. Bei Darstellung von 

Euro-Beträgen wird das vermerkt. 
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2.4 Einkommensverwaltungsdaten 

 

Mit dem Vorliegen der Einkommens- und Le-

bensbedingungen - Statistikverordnung 

(ELStV) ist Statistik Austria dazu angehalten, 

Einkommen (und eine Reihe weiterer Variab-

len) in EU-SILC aus Verwaltungsdatenquellen 

zu befüllen. Nach umfangreichen Tests wur-

den daher seit dem Jahr 2010 sukzessive Be-

fragungsdaten durch Verwaltungsdaten er-

setzt. Beim Einkommen werden hier das 

unselbständige Einkommen, das Arbeitslosen-

einkommen, Altersleistungen, Hinterbliebe-

nenleistungen, Kranken- und Invaliditätsleis-

tungen, Ausbildungsleitungen, Familien-

leistungen, Einkommen von Personen unter 16 

Jahren und Einkommensteuer-nachzahlun-

gen/-erstattungen aus Verwaltungsdaten im-

plementiert. Wie Statistik Austria berichtet, 

wurden etwa 87% des Haushaltseinkommens 

aus Verwaltungsdatenquellen befüllt. 

Der Einbezug von Verwaltungsdaten hat nach-

weisliche Effekte auf die in EU-SILC ausge-

wiesene Einkommensverteilung. So werden 

beispielsweise niedrigere Einkommen in den 

untersten Perzentilen und höhere Einkommen 

in den oberen Perzentilen des Unselbständigen 

Einkommens besser, inoffizielle und steuer-

freie Einkommen hingegen gar nicht erfasst. 

Lediglich für einen kurzen Zeitraum bezogene 

Leistungen, die in der Befragung tendenziell 

vergessen wurden, sind in den Verwaltungsda-

ten ausgewiesen und können so in das persön-

liche Gesamteinkommen eingerechnet wer-

den, andere Einkommen, wie beispielswese 

die von GrenzgängerInnen, hingegen nicht. 

Diese und andere Folgen der geänderten Me-

thodik resultieren in einer im Vergleich zur Er-

mittlung aus Befragungsdaten ungleicheren 

Verteilung des Haushalts- und des Äquivalen-

zeinkommens. Diese Unterschiede zeigen sich 

deutlich am unteren Ende der Verteilung, also 

jenem Bereich, der für die Bestimmung der ar-

mutsgefährdeten Bevölkerung relevant ist. Die 

einkommensabhängigen Indikatoren (z. B. 

die Armutsgefährdungsquote, die Armuts- o-

der Ausgrenzungsgefährdungsquote usw.) er-

fahren daher ab EU-SILC 2012 methodisch 

bedingte Veränderungen, die einen Zeitrei-

henbruch bedeuten. 

 

 

3 Zugrundeliegende Ar-

mutsbegriffe – Definitio-

nen 

 

Armut gehört zu den zentralen Problemen der 

Menschheit und ihre Bekämpfung ist eine dau-

ernde Herausforderung für Politiker wie Öko-

nomen. Im Jahr 2000 stellten die Vereinten 

Nationen die „Millennium Development 

Goals“ auf. Diese zielen darauf ab, den Anteil 

der weltweit in Armut lebenden Personen bis 

zum Jahr 2015 auf die Hälfte von 1990 zu re-

duzieren. Dabei werden diejenigen als „arm“ 

bezeichnet, die mit weniger als einem US-Dol-

lar am Tag auskommen müssen. Dieser eine 

Dollar wurde im Jahr 2005 von der Weltbank 

auf 1,25 Dollar pro Tag erhöht. Die Erhöhung 

fand nach Angaben der Weltbank aufgrund 

besserer Daten über die Preise in den armen 

Entwicklungsländern statt. Laut Weltbank 

mussten im Jahr 2005 rund 1,4 Milliarden 

Menschen mit weniger als 1,25 Dollar am Tag 

auskommen, das entspricht in etwa 20 Prozent 

der Weltbevölkerung. Laut den aktuellsten 

Zahlen von 2015 hat sich die Zahl mittlerweile 

auch 836 Millionen Menschen verringert, ent-

spricht aber immer noch 14 Prozent der Welt-

bevölkerung. 

Armut ist ein vieldeutig gebrauchter Begriff 

zur Beschreibung von ökonomischen und/oder 
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sozialen Randlagen (d.h. Zuständen gravieren-

der Benachteiligung). Dabei kommt der Defi-

nition von Armutsgrenzen, unterhalb derer 

Personen als „arm“ zu bezeichnen sind, eine 

besondere Bedeutung zu. Die Art der Defini-

tion hat verständlicherweise einen großen Ein-

fluss auf den Umfang und die Verteilung von 

Armut in einer Gesellschaft oder einem Staat. 

Grundsätzlich unterscheidet man freiwillige 

Armut (z.B. des Franziskaner-Ordens), abso-

lute und relative Armut. Absolute Armut 

kennzeichnet dabei den Zustand eines physi-

schen Überlebensproblems (hierbei soll ein 

absolutes Existenzminimum erfasst werden) 

und relative Armut bezeichnet die Lage einer 

Person, die das gesellschaftliche Existenzmi-

nimum nicht aus eigenen Kräften bestreiten 

kann. Diese letzte Form der Armut ist somit 

relativ, da sie immer in Bezug zu dem steht, 

was in einer Gesellschaft als Mindestbedarf o-

der Existenzminimum festgelegt wird4. Rela-

tive Armutsmaße beziehen sich immer auf Un-

gleichheiten innerhalb einer Gesellschaft.  

Obwohl der Begriff „Armut“ für Benachteili-

gungen in unterschiedlichen Lebensbereichen 

herangezogen wird, stehen materielle Aspekte 

meist im Mittelpunkt.  Neben dem eigenen 

Einkommen tragen aber auch andere Faktoren 

wie Wohnumfeld, Familienzusammenhang  

oder Gesundheitsversorgung zum subjektiven 

Armutsempfinden bei. Diese und andere, un-

terschiedliche Formen von Benachteiligungen, 

stehen meist eng miteinander in Verbindung. 

Deshalb wird in diesem Bericht Armut von 

mehreren Seiten beleuchtet. Betrachtet werden 

Daten zum Einkommen, den Konsummöglich-

keiten, den Wohnbedingungen, dem Gesund-

heitsbefinden und der Lebenszufriedenheit. 

                                                   

4 Ein zentrales Problem der Armutsforschung liegt in 

der Bestimmung eines solchen Existenzminimums 

als objektives Kriterium der Armutsbestimmung. 

Armut hat für die Betroffenen und die Gesell-

schaft zahlreiche Konsequenzen. Im Durch-

schnitt geht sie mit einem sehr starken Verlust 

von existenzwichtigen Versorgungsstandards 

(Wohnung, Lebensmittel, Kleider etc.) einher 

und verringert die gesellschaftliche Integration 

und Partizipation erheblich. 

Wie bereits angesprochen, beziehen sich An-

gaben zum Jahreseinkommen und damit zur 

Armutsgefährdung auf das Jahr 2015 wie auch 

Angaben, die den „Haupttätigkeitenkalender“ 

zur Grundlage haben. Hingegen beziehen sich 

Informationen über Haushaltszusammenset-

zung, aktuelle Erwerbstätigkeit, Ausstattung 

mit Konsumgütern usw. auf den Erhebungs-

zeitpunkt, also das Jahr 2016. 

Im Folgenden werden nun einige Begriffe und 

Definitionen der EU-SILC 2016 Studie, auf 

der dieser Bericht basiert und die häufige Ver-

wendung findet, zum Thema „Armut“ erläu-

tert. 

 

3.1 Verfügbares Haushaltseinkommen 

 

Das verfügbare Jahreseinkommen eines Pri-

vathaushaltes errechnet sich aus dem Sekun-

däreinkommen zuzüglich erhaltener Pri-

vattransfers weniger geleisteter 

Privattransfers. Das Sekundäreinkommen 

setzt sich zusammen aus dem Markteinkom-

men (aus Erwerbstätigkeit und/oder Kapital-

besitz), den Pensionen und Sozialleistungen 

abzüglich Steuern und Sozialabgaben. Als Pri-

vattransfers werden Alimente, Unterhaltszah-

lungen und freiwillige Unterstützungen zwi-

schen Haushalten deklariert. EU-SILC ist die 
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einzige Datenquelle in Österreich, bei der In-

formationen über das Einkommen der Haus-

halte zur Verfügung stehen. Dadurch kann un-

ter anderem auf den Lebensstandard ganzer 

Haushalte geschlossen werden. 

Die Berechnung des verfügbaren Haus-

haltseinkommens wird in folgender Weise 

durchgeführt: 

Erwerbseinkommen aus unselbständiger und 

selbständiger Erwerbstätigkeit 

+ Kapitalerträge (Zinsen und Dividenden, Ein-

kommen aus Vermietung und Verpachtung) 

+ Pensionen (Eigen-, Hinterbliebenenpensio-

nen, Pflegegeld, etc.) 

+ Sozialtransfers (Arbeitslosengeld, Familien-

leistungen, Wohnbeihilfen, etc.) 

- Steuern und Sozialabgaben 

+/- regelmäßige Privattransfers (Alimente, 

Unterhaltszahlungen, etc.) 

= verfügbares Haushaltseinkommen 

 

Seit 2009 wurde eine weitere Komponente 

zum Haushaltseinkommen hinzugefügt – die 

privaten Pensionsbezüge, also alle regelmäßi-

gen Auszahlungen von privat angespartem 

Kapital. Dazu zählen Lebensversicherungen 

und private Altersversorgung, aber auch Ver-

sicherungsleistungen bei Arbeitslosigkeit, 

Krankheit oder Invalidität, die nicht Bestand-

teil des staatlichen Sozialsystems sind. Da in 

Österreich die privaten Pensionsbezüge keine 

große Bedeutung haben, ist der Einfluss auf 

die Einkommensverteilung und die Indikato-

ren der Armutsgefährdung gering. 

 

3.2 Äquivalenzeinkommen 

 

Das Äquivalenzeinkommen bezeichnet das 

gewichtete verfügbare Haushaltseinkommen. 

Damit soll der Lebensstandard von Haushalten 

unterschiedlicher Zusammensetzung (Anzahl 

der Personen und Altersstruktur) vergleichbar 

gemacht werden. Dahinter steckt die An-

nahme, dass es mit zunehmender Haushalts-

größe zu einer Kostenersparnis bei Fixkosten 

(z.B. Wohnkosten) kommt, weil diese auf 

mehrere Personen aufgeteilt werden können. 

 

Zur Gewichtung des Haushaltseinkommens 

wird die so genannte EU-Skala (modifizierte 

OECD-Skala), die auch bei EU-Berichterstat-

tungen zur Anwendung kommt, verwendet. 

Den Referenzpunkt (oder Konsumäquivalent) 

bildet eine allein lebende erwachsene Person. 

Der Ressourcenbedarf für jeden weiteren Er-

wachsenen beträgt 0,5 Konsumäquivalente 

und für jedes Kind unter 14 Jahren 0,3 Kon-

sumäquivalente. Der Gesamtbedarf eines 

Haushaltes besteht dann aus dem konstanten 

(fixen) Haushaltsbedarf (= 0,5 Konsumäqui-

valente) und dem Bedarf der jeweiligen Haus-

haltsmitglieder. 
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Tabelle 1 

Beispiel für die Berechnung der Haushaltsäquivalente 

Familienstruktur 
Fixbedarf des 

Haushalts 

Bedarf für 
Erwach-

sene 

Bedarf für 
Kinder 

Gesamt- 
bedarf 

Alleinlebende Person 0,5 0,5 0,0 1,0 

Ein-Eltern-Haushalt mit 1 Kind 0,5 0,5 0,3 1,3 

Ein-Eltern-Haushalt mit 2 Kindern 0,5 0,5 0,6 1,6 

2 Erwachsene mit 2 Kindern 0,5 1,0 0,6 2,1 

2 Erwachsene mit 3 Kindern 0,5 1,0 0,9 2,4 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

 

Das äquivalisierte Haushaltseinkommen 

ergibt sich dann, wenn man das verfügbare 

Haushaltseinkommen durch die Summe der 

Konsumäquivalente des Haushaltes dividiert. 

Dieses Äquivalenzeinkommen gilt als Indika-

tor für den materiellen Lebensstandard jedes 

einzelnen Haushaltsmitgliedes und drückt je-

nen Lebensstandard aus, den ein Einpersonen-

haushalt mit diesem Einkommen erzielen 

kann. 

 

 

Tabelle 2 

Berechnungsbeispiel für das Äquivalenzeinkommen einer Familie (2 Erwachsene, 1 Kind) 
mit einem Jahreseinkommen von 30.000 € 

 Nettoeinkommen pro Jahr Bedarfsäquivalente 
Äquivalenzein-

kommen 

Haushalt 30.000€ 0,5+1,3=1,8 16.667€ 

Mutter 14.000€ 0,5 16.667€ 

Vater 14.000€ 0,5 16.667€ 

Kind 2.000€5 0,3 16.667€ 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

                                                   

5 Zur besseren Veranschaulichung wird hier die Familienbeihilfe als Jahreseinkommen des Kindes ausgewiesen. 
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3.3 Armutsgefährdung 

 

Armutsgefährdung betrifft alle Personen, de-

ren Äquivalenzeinkommen unter dem Schwel-

lenwert von 60% des Medians des äquivali-

sierten Haushaltseinkommens liegt. 

Diese Definition von Armut berücksichtigt nur 

das Einkommen eines Haushaltes. Ausgaben-

seitige Belastungen, individuelle Lebenslagen 

und Kostenstrukturen (wie Eigenheim oder 

Mietwohnung) werden dabei nicht beachtet. 

Die vorliegende Analyse stützt sich ausnahms-

los auf die Befragung EU-SILC, die Einkom-

men in Privathaushalten in Österreich erhebt. 

Über Armutslagen von Personen in Heimen, 

anderen Anstaltshaushalten, Asylwerbern und 

wohnungslose Personen können daher keine 

Angaben gemacht werden. Der Armutsbegriff 

bezieht sich auf die durchschnittliche Einkom-

menssituation von Haushalten in einem Land 

– somit wird hier die „relative Armut“ behan-

delt. 

 

3.4 Armutsgefährdungsschwelle 

 

Die Armutsgefährdungsschwelle ist jener Be-

trag des Äquivalenzeinkommens, der die 

Grenze zur Armutsgefährdung bildet. Perso-

nen mit einem äquivalisierten Haushaltsein-

kommen unter diesem Schwellenwert werden 

als armutsgefährdet bezeichnet. 

Die Armutsgefährdungsschwelle wird nach 

Eurostat-Definition bei 60% des Medians6 des 

äquivalisierten Haushaltseinkommens festge-

                                                   

6 Der Median ist jener Wert, der die Verteilung der 

erhobenen (bzw. hochgerechneten) Daten in zwei 

gleich große Hälften teilt. Genau 50% der Population 

legt. In Österreich liegt das Median-Äquiva-

lenzeinkommen laut EU-SILC 2016 bei 

23.694 Euro. 60% davon sind 14.216 Euro. 

Durch 12 dividiert, erhält man eine monatliche 

Armutsgefährdungsschwelle von 1.185 Euro. 

Die Steiermark hat ein Median-Äquivalenz-

einkommen von 23.018 Euro und damit eine 

Armutsgefährdungsschwelle von 13.811 Euro 

(jährlich). Auf das monatliche Einkommen 

herunter gerechnet, beträgt die Armutsgefähr-

dungsschwelle 1.151 Euro. 

Das Äquivalenzeinkommen in der Steiermark 

liegt etwas unter dem Bundesdurchschnitt, je-

doch überschneiden sich die Konfidenzinter-

valle und es kann nicht von einem signifikant 

niedrigeren mittleren Einkommen in der Stei-

ermark gesprochen werden. Das steirische 

Einkommensniveau unterscheidet sich nicht 

so stark vom gesamtösterreichischen, um eine 

regionale Definition von Armutsgefährdung 

nötig zu machen. Aus diesem Grund und um 

die Vergleichbarkeit mit den für Österreich 

publizierten Werten zu ermöglichen, wird da-

her in den folgenden Analysen auf die für Ös-

terreich berechnete Armutsgefährdungs-

schwelle von 14.216 Euro abgestellt. 

 

3.5 Armutsgefährdungsquote 

 

Die Armutsgefährdungsquote ist ein Maß 

für die Häufigkeit der Armutsgefährdung 

und gibt den Anteil der Personen in der Ge-

samtbevölkerung an, die unter der Armutsge-

fährdungsschwelle leben. 

Diese Ergebnisse sind nur Schätzungen für die 

Verteilung in der Grundgesamtheit und unter-

liegen unterhalb und die übrigen 50% oberhalb dieses 

Wertes. 
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liegen einer Zufallsschwankung. Die Interpre-

tation der Ergebnisse muss daher unter Be-

rücksichtigung des Stichprobenfehlers erfol-

gen. Zusätzlich ist die Antwort-

wahrscheinlichkeit der Haushalte nicht zufäl-

lig und erhöht die Ungenauigkeit der Ergeb-

nisse. Unterschiede zwischen Untergruppen, 

wie der Vergleich einzelner Bundesländer, 

müssen daher in Hinblick auf die Schwan-

kungsbreite interpretiert werden. Für die 

Schwankungsbreite werden 95%- Konfidenz-

intervalle7 verwendet. 

 

3.6 Armutsgefährdungslücke 

 

Die Armutsgefährdungslücke ist ein Maß für 

die Intensität der Armutsgefährdung (d.h. 

wie stark Personen von Einkommensarmut be-

troffen sind). Dabei wird die durchschnittliche 

Abweichung des Medianeinkommens der Ar-

mutsgefährdeten von der Armutsgefährdungs-

schwelle berechnet und als Prozent dieser 

Schwelle angegeben. Laut EU-SILC 2016 be-

trägt die Armutsgefährdungslücke in Öster-

reich 20%. Demnach liegt das Einkommen ar-

mutsgefährdeter Haushalte im Schnitt um 20% 

unter dem Schwellenwert (60% des Media-

neinkommens oder 14.216 Euro). Die Armuts-

gefährdungslücke in der Steiermark liegt ge-

ringfügig höher bei 21%.  

 

3.7 Armutslagen 

 

Da Einkommen nur ein indirektes Maß für die 

Armutssituation darstellt und Armut weit 

mehr Faktoren umfasst, spricht man im Zu-

sammenhang mit diesem einkommens-

zentrierten Konzept von Armutsgefährdung. 

EU-SILC nimmt eine weitere Kategorisierung 

nach vier unterschiedlichen Armutslagen vor, 

die den Zusammenhang zwischen niedrigem 

Einkommen und benachteiligten Lebensbe-

dingungen verdeutlichen soll.

Tabelle 3 

Zusammenhang zwischen Armutsgefährdung und Deprivation 

 

Deprivation 

NEIN JA 

Armutsgefährdung durch niedriges 
Einkommen 

NEIN Nicht arm Mangelnde Teilhabe 

JA Einkommensarmut Manifeste Armut 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

                                                   

7 Entsprechend einer 95%-igen Wahrscheinlichkeit 

enthält das Konfidenzintervall den wahren Wert. Je 

größer die Stichprobe ist, desto genauer kann der  

daraus bestimmte Mittelwert den wahren Mittelwert 

abbilden, was mit einem kleineren Konfidenzintervall 

einhergeht. 
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Dieses Konzept der Armutslagen basiert auf 

(zumindest) drei Begrifflichkeiten, die jeweils 

andere Aspekte von Armut erfassen wollen: 

Armutsgefährdung als Ressourcenmangel 

(Einkommen), finanzielle Deprivation8 als be-

schränkter Zugang zu einem gewissen Lebens-

standard und soziale Ausgrenzung aus, als not-

wendig erachteten, gesellschaftlichen 

Bereichen. 

Bei Personen, die in „manifester Armut“ le-

ben, tritt niedriges Einkommen gleichzeitig 

mit finanzieller Deprivation in zumindest ei-

nem zentralen Lebensbereich auf. Diese Le-

benslage ist demgemäß am gefährdetsten. An-

dererseits sind andere trotz niedrigem 

Einkommen von keiner Lebensdimension aus-

geschlossen und werden daher als „einkom-

mensarm“ bezeichnet. Umgekehrt wird ein 

Ausschluss aus zentralen Lebensbereichen 

ohne Armutsgefährdung als „mangelnde Teil-

habe“ bezeichnet. Die restliche Bevölkerung, 

welche weder durch niedriges Einkommen 

noch Deprivation Armutsgefährdung erlebt, 

wird „nicht arm“ genannt. 

 

 

 

                                                   

8 Finanzielle Deprivation beschreibt Armut als man-

gelnde Teilhabe aufgrund mangelnder Ressourcen. 

Dieser Ressourcenmangel bewirkt, dass nicht im „üb-

lichen“ Maß an der Gesellschaft partizipiert werden 

kann (d.h. ein üblicher Lebensstandard nicht erreicht 

werden kann). Deprivation wird über Benachteili-

gungen der Lebensführung (sich nicht leisten kön-

nen: die Wohnung angemessen warm zu halten, bei 

Bedarf neue Kleider zu kaufen, Fleisch oder Fisch  

(oder vegetarische Speisen) jeden zweiten Tag zu es-

sen, unerwartete Ausgaben zu tätigen, Zahlungen 

4 (Armuts-) Situation in der 

Steiermark – Fakten 

 

Im folgenden Abschnitt wird auf die (Armuts)- 

Situation der steirischen Bevölkerung einge-

gangen. Auf Basis der EU-SILC 2016 – Son-

derauswertung Steiermark werden Daten zu 

Einkommen, Armuts-, Ausgrenzungsgefähr-

dung und Lebensbedingungen in der Steier-

mark dargestellt. Auch der subjektiven Le-

benszufriedenheit der Steirer und Steirerinnen 

wird nachgegangen. 

Wo dies möglich und sinnvoll ist, werden auch 

Werte, die Österreich betreffen und Daten der 

letzten fünf steirischen Armutsberichte (basie-

rend auf EU-SILC 2004, EU-SILC 2006, EU-

SILC 2008, EU-SILC 2010, EU-SILC 2012 

und EU-SILC 2014) angegeben, um Verglei-

che zu erlauben. 

 

 

 

 

 

 

 

(z.B. Miete) in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu 

begleichen, notwendiger Arzt- oder Zahnarztbesuch 

in Anspruch zu nehmen, Freunde oder Verwandte 

einmal im Monat zum Essen einladen zu können) ge-

messen. Finanzielle Deprivation wird angenommen, 

wenn zumindest zwei Probleme gleichzeitig im Be-

reich der Lebensbedingungen auftreten. Dies bedeu-

tet auch, dass verschiedene Lebensbedingungen sub-

jektiv unterschiedlich (in ihrer Nachteiligkeit) 

empfunden werden, weshalb es sich hierbei um eine 

persönliche Beurteilung handelt. 
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4.1 Einkommen und Armutsgefähr-

dung 

Einkommen ist einer der wichtigsten Indikato-

ren für die Messung von Armut. Da der mate-

rielle Lebensstandard einer Person viel mehr 

vom gemeinsamen Einkommen eines Haus-

haltes abhängt, als vom Personeneinkommen, 

arbeitet EU-SILC mit dem Konzept des Haus-

haltseinkommens. 

In diesem Abschnitt werden zuerst verfügba-

res Haushalts- sowie Äquivalenzeinkommen 

dargestellt, bevor auf die Armutsgefährdung in 

der Steiermark eingegangen wird. 

4.2 Haushaltseinkommen 

Das verfügbare Haushaltseinkommen erfasst 

das Netto-Gesamteinkommen des Haushaltes 

im Kalenderjahr 2015. Die Befragung wurde 

im Jahr 2016 durchgeführt, aber die Angaben 

der Befragten über ihr Einkommen betreffen 

das Kalenderjahr 2015. In der Befragung wird 

zunächst das persönliche Einkommen jedes er-

wachsenen Haushaltsmitglieds erfasst und an-

schließend nach Einkünften gefragt, die dem 

Haushalt insgesamt zufließen (auch Einkom-

men von unter 16-Jährigen). Die dafür berück-

sichtigten Einkommensbestandteile sind 

Markteinkommen (aus unselbständiger oder 

selbständiger Erwerbstätigkeit, Kapitalbesitz), 

Pensionen (Bezüge nach der gesetzlichen Al-

tersgrenze), Sozialleistungen (Bezüge vor der 

gesetzlichen Pensionsaltersgrenze), Steuern 

und Sozialabgaben sowie private Transfers 

zwischen Haushalten. 

Die folgende Tabelle stellt die verfügbaren 

Einkommen der privaten Haushalte in der 

Steiermark untergliedert nach Haushalten mit 

bzw. ohne Haupteinkommen aus Pensionen 

(bei letzteren weitere Untergliederung: ohne 

Kinder/mit Kindern), nach dem Geschlecht 

der Hauptverdienerin/des Hauptverdieners 

und nach der Haushaltsgröße dar. 

Hochgerechnet auf 537.000 Haushalte steht ei-

nem steirischen Haushalt nach EU-SILC 

2016 im Mittel ein Jahreseinkommen von 

33.856 Euro zur Verfügung. Im Österreich-

vergleich liegt die Steiermark etwas unter dem 

Bundesdurchschnitt von 34.911 Euro. 

Eine differenziertere Betrachtung zeigt, dass 

das schwächste Einkommensviertel in der 

Steiermark über maximal 20.635 Euro im Jahr 

verfügt, während das stärkste Einkommens-

viertel zumindest 51.702 Euro bezieht. Haus-

halte mit Pension, mit weiblicher Hauptverdie-

nerin und mit einer Person sowie Haushalte 

(ohne Pension) ohne Kinder haben in allen 

Quartilen ein unterdurchschnittliches Einkom-

men. 

Gründe dafür liegen unter anderem in der be-

nachteiligten Einkommenssituation von 

Frauen9 und im hohen Frauenanteil unter den 

Pensionsbeziehern. 

                                                   

9 Tendenzielle Ursachen für die Einkommensschere 

zwischen Männern und Frauen, die trotz formaler 

Gleichstellung bei ca. 30% verharrt, sind vielfach be-

kannt: die wirtschaftlich unvorteilhafte Erstberufs-

wahl von jungen Frauen, Unterbrechungen der Er-

werbstätigkeit durch Karenz, schlechterer Zugang zu 

betrieblichen Qualifikations- und Aufstiegsmöglich-

keiten, kürzere bezahlte Wochenarbeitszeit aufgrund 

von verstärkter Teilzeitbeschäftigung von Frauen und 

damit verbundene Beschränkungen bei der Wahl von 

Arbeitsplätzen (vgl. BMWA, 2000, S. 2-3). 

Wie eine Publikation des Bundeskanzleramtes auf-

zeigt, verdienen Arbeitnehmerinnen nach einer Ka-

renz durchschnittlich deutlich weniger als zuvor. 

Dass aus der Unterbrechung resultierende Zurück-

bleiben beim Einkommen kann auch in einem Zeit-

raum von 20 Berufsjahren im Schnitt nicht mehr auf-

geholt werden (vgl. BMGF, 2004, S. 4). 
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Tabelle 4 

Verfügbares Jahreseinkommen der privaten Haushalte in der Steiermark nach soziodemo-
graphischen Merkmalen und Erwerbsstatus (EU-SILC 2016) 

Haushalte 
Anzahl in 

1.000 

verfügbares Haushaltseinkommen 

25% 50% 75% 
arithm. 

Mittel 
...Haushalte verfügen über weniger 

als ...EUR 

Insgesamt 537 20.635 33.856 51.702 38.477 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 136 19.010 25.096 38.076 30.528 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 401 21.881 38.110 56.167 41.179 

ohne Kinder 258 18.233 29.800 48.205 36.259 

mit Kindern 142 36.054 48.835 64.122 50.096 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdiener 353 25.096 40.510 56.644 43.642 

weiblicher Hauptverdienerin 184 16.347 22.205 36.814 28.593 

Haushaltsgröße 

1 Person 198 14.271 19.344 25.404 21.741 

2 Personen 161 27.363 38.076 51.010 41.156 

3 Personen 79 (37.730)10 48.628 (67.585) 51.789 

4 und mehr Personen 100 (43.019) 56.427 (71.454) 56.827 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

Verglichen mit dem Wert von 2016 (38.477 

Euro) stieg das durchschnittliche Haushalts-

einkommen seit EU-SILC 2004 (29.206 Euro) 

um 31,7% an, gegenüber EU-SILC 2006 

(30.750 Euro) steigerte sich das durchschnitt-

liche Haushaltseinkommen um 25,1% und von 

2008 (33.144 Euro) auf 2016 stieg das durch-

schnittliche Haushaltseinkommen um 16,1%. 

Im Zeitraum von 2010 (34.412 Euro) auf 2016 

gab es eine Steigerung um 11,8% und zwi-

schen 2012 (37.195 Euro) und 2016 betrug die 

                                                   

10 Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: Sind in der Randverteilung weniger als 50 oder in der 

Zelle weniger als 20 Fälle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die auf Randverteilungen <20 beruhen, werden 

nicht ausgewiesen. Bei Quartilsauswertungen wird folgendermaßen geklammert: Wenn weniger als 200 Personen 

vorhanden sind, werden erstes und drittes Quartil (25%, 75%), bei weniger als 100 Personen auch der Median und 

bei weniger als 50 Personen auch das arithmetische Mittel geklammert. Bei Auswertung von nicht-äquivalisierten 

Haushaltseinkommen treffen diese Regeln auf Haushalte zu. Dies ist auch für alle weiteren Tabellen gültig. 

Steigerung immerhin noch 3,4%. Gegenüber 

2014 (40.083 Euro) dagegen gab es einen 

leichten Rückgang um 4,0%. Auch bei den 

Einkommensvierteln verhalten sich die Erhö-

hungen bzw. der Rückgang von 2014 auf 2016 

ähnlich. 

Dieses Ergebnis wäre aufgrund der Steuerre-

form 2016 nicht plausibel, allerdings wurde 

bereits öfters betont, dass die Angaben zum 

Jahreseinkommen und damit zur Armuts-ge-

fährdung aus dem Jahr 2015 stammen.
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Tabelle 5 

Vergleich des verfügbaren Jahreseinkommens der privaten Haushalte in der Steiermark 
nach EU-SILC 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 

Jahr 
Anzahl in 

1.000 

verfügbares Haushaltseinkommen 

25% 50% 75% 
arithm. 

Mittel 
...Haushalte verfügen über weniger 

als ...EUR 

2004 489 15.800 25.241 38.420 29.206 

2006 491 16.863 26.117 38.651 30.750 

2008 497 18.200 28.092 43.012 33.144 

2010 504 18.279 29.222 44.823 34.412 

2012 510 20.069 30.830 49.315 37.195 

2014 524 19.972 34.372 52.873 40.083 

2016 537 20.635 33.856 51.702 38.477 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

 

 

4.3 Äquivalenzeinkommen 

 

Die Betrachtung des Äquivalenzeinkommens 

soll einen besseren Vergleich des Lebensstan-

dards von Haushalten unterschiedlicher Zu-

sammensetzung ermöglichen. 

 

4.3.1 Äquivalenzeinkommen in Österreich 

und der Steiermark 

 

Gemäß EU-SILC 2016 liegt das gewichtete 

Median-Nettoäquivalenzeinkommen der 

Steirerinnen und Steirer pro Kopf bei 

23.018 Euro. Exakter gesagt, liegt es mit 

95%-iger Wahrscheinlichkeit zwischen 

21.880 Euro und 24.122 Euro. Monatlich ver-

fügen die Steirer damit im Mittel über 1.918 

Euro. 

Der Österreichvergleich zeigt, dass auch das 

Äquivalenzeinkommen der Steirer unter dem 

Bundesdurchschnitt von 23.694 Euro liegt.  

Überdurchschnittlich hohe Median-Nettoäqui-

valenzeinkommen verzeichnen das Burgen-

land mit 25.505 Euro, Niederösterreich 

(25.047 Euro) und Oberösterreich (24.234 

Euro), auch Kärnten (24.165) liegt noch über 

dem Österreichwert. Alle anderen Bundeslän-

der liegen unter dem österreichweiten Median-

Äquivalenzeinkommen von 23.694, das ge-

ringste Median-Äquivalenzeinkommen weist 

Vorarlberg (22.033 Euro) auf. Allerdings ist 

aufgrund der kleinen Stichproben im Burgen-

land und Vorarlberg mit größerer Unsicherheit 

der Ergebnisse zu rechnen. 
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Die vorherige Grafik vergleicht das jährliche 

verfügbare Haushalts-Medianeinkommen und 

das Median-Äquivalenzeinkommen der Stei-

ermark und Gesamtösterreichs. Wie bereits 

oben beschrieben, liegt die Steiermark in bei-

den Fällen unter dem Bundesdurchschnitt. 

Betrachtet man die Zusammensetzung der 

Haupteinkommensquellen am Median-Äqui-

valenzeinkommen (österreichweit), so kom-

men 61,1% aus unselbständiger und 6,6% aus 

selbständiger Arbeit, 10,3% aus Sozialleistun-

gen, 19,7% aus Pensionen und 2,3% aus priva-

ten Einkommen. In der Steiermark und den an-

deren Bundesländern sind diese Werte mit 

geringen Schwankungen sehr ähnlich. 

 

 

Grafik 3 

 

 

4.3.2 Verteilung des Äquivalenzeinkom-

mens in der Steiermark 

 

Nachfolgende Tabellen zeigen die Verteilung 

des äquivalisierten Nettohaushaltseinkom-

mens in der Steiermark nach soziodemogra-

phischen Merkmalen als auch nach Erwerbs-

status. Hierbei werden die Quartile11 (Einkom-

mensviertel) sowie das arithmetische Mittel 

angegeben. 

 

 

 

                                                   

11 Werte, die die Verteilung in vier gleich große Teile 

teilen. 25% liegen unterhalb des ersten Quartils, das 

zweite Quartil entspricht dem Median, 75% liegen 

unterhalb und 25% oberhalb des dritten Quartils. 

61,1%

6,6%

10,3%

19,7%
2,3%

Zusammensetzung des äquivalisierten Haushaltseinkommens in   
Österreich (2016)

unselbständige Arbeit

selbständige Arbeit

Sozialleistungen

Pensionen

private Einkommen

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016; Bearbeitung: Landesstatistik Steiermark
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Tabelle 6 

Äquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen 2016 von Personen in der Steiermark nach sozio-
demographischen Merkmalen (EU-SILC 2016) 

soziodemographisches  
Merkmal 

Anzahl in 
1.000 

Jahresäquivalenzeinkommen 

25% 50% 75% 
arithm. 

Mittel 
...Personen verfügen über weniger 

als ...EUR 

Insgesamt 1.210 17.873 23.018 29.770 24.464 

Männer (ab 20 Jahren) 

Zusammen 464 18.562 24.103 31.871 25.925 

20 bis 39 Jahre 152 16.501 23.624 31.410 23.919 

40 bis 64 Jahre 216 20.131 25.101 33.202 27.725 

65 Jahre + 96 (17.901) 22.388 (29.770) 25.050 

Frauen (ab 20 Jahren) 

Zusammen 497 17.177 23.053 29.800 24.364 

20 bis 39 Jahre 140 16.347 22.376 29.541 22.700 

40 bis 64 Jahre 225 18.809 24.437 33.901 26.387 

65 Jahre + 131 (16.659) 21.424 (26.784) 22.666 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 18.518 23.873 30.534 25.549 

  darunter eingebürgert (Nicht     
EU/EFTA) 

16 (9.212) 15.680 (20.024) 18.069 

Nicht-Österreich 121 (8.537) 14.422 (19.417) 14.739 

  davon EU/EFTA 74 (13.017) 18.446 (22.177) 18.416 

  davon sonstiges Ausland 47 (0) 5.965 (15.573) 8.974 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 15.083 20.561 25.955 20.953 

Lehre/mittlere Schule 528 18.562 23.624 29.341 24.848 

Matura/Universität 259 19.021 28.322 38.122 29.022 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 17.091 21.718 28.571 23.948 

Alleinlebend 65 (15.503) 19.344 (22.675) 20.205 

Mehrpersonenhaushalte 153 18.242 23.902 31.939 25.532 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 17.917 23.341 29.770 24.576 

Alleinlebend 133 (13.632) 19.084 (27.262) 22.486 

Mehrpersonenhaushalte ohne Kin-
der 

298 22.097 28.909 36.912 30.072 

Mehrpersonenhaushalte mit Kinder 561 17.247 21.599 26.265 22.147 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdiener 889 18.642 23.896 30.066 25.673 

weiblicher Hauptverdienerin 321 14.200 19.659 28.430 21.112 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

Das mittlere Jahresäquivalenzeinkommen 

in der Steiermark liegt bei 23.018 Euro, wo-

bei das schwächste Einkommensviertel über 

maximal 17.873 Euro und das stärkste Ein-

kommensviertel über mehr als 29.770 Euro 

verfügen. 

Ein überdurchschnittliches Median-Äqui-

valenzeinkommen beziehen sowohl Männer 

als auch Frauen im Alter von 40 bis 64 Jah-

ren, Männer auch im Alter von 20 bis 39 

Jahren, sowie Personen mit Lehre, mittle-
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rer Schule, Matura oder Universität, Mehr-

personenhaushalte ohne Kinder, Haushalte 

mit männlichem Hauptverdiener und öster-

reichische Staatsangehörige. 

Ein unterdurchschnittliches Median-Äqui-

valenzeinkommen beziehen ausländische 

Staatsangehörige (vor allem aus Nicht-

EU/EFTA-Staaten), Männer und Frauen 

über 65 Jahren, Personen mit Pflichtschul-

abschluss, Haushalte mit Pension und Al-

leinlebende. 

Ein Vergleich nach Geschlecht zeigt, dass 

Frauen in fast allen Einkommensquartilen 

und Altersklassen (Ausnahme Frauen im 

Alter von 40 bis 64 Jahren) weniger verdie-

nen als Männer. Dementsprechend verfügen 

Haushalte mit männlichem Hauptverdiener im 

Mittel über ein höheres Äquivalenzeinkom-

men als solche mit weiblicher Hauptverdiene-

rin. 

Österreicher verdienen mehr als Nicht-Ös-

terreicher, Haushalte mit Pension haben ein 

deutlich geringeres Äquivalenzeinkommen als 

solche ohne Pension. Das Jahresäquivalenz-

einkommen von Mehrpersonenhaushalten 

ohne Kinder ist deutlich höher als das von 

Mehrpersonenhaushalten mit Kindern und Al-

leinlebenden. 

 

 

Tabelle 7 

Vergleich des äquivalisierten Nettohaushaltseinkommens in der Steiermark 
nach EU-SILC 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 

Jahr 

Jahresäquivalenzeinkommen 

25% 50% 75% 
arithm. 

Mittel 
...Personen verfügen über weniger 

als ...EUR 

2004 12.604 16.548 20.736 17.630 

2006 13.657 17.549 22.815 19.020 

2008 13.971 18.805 24.490 20.308 

2010 15.054 19.576 25.947 21.628 

2012 16.446 21.564 29.068 23.923 

2014 17.395 22.451 29.187 25.193 

2016 17.873 23.018 29.770 24.464 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

 

Der Vergleich des mittleren Jahresäquivalenz-

einkommens von EU-SILC 2016 mit EU-

SILC 2004 (16.548 Euro) zeigt eine Steige-

rung um 39,1%, gegenüber EU-SILC 2006 

(17.549 Euro) steigerte sich das durchschnitt-

liche Haushaltseinkommen bis 2016 um 

31,2% und beim Vergleich von 2008 (18.805 

Euro) mit 2016 ist eine Zunahme von 22,4% 

zu beobachten, gegenüber 2010 (19.576 Euro) 

erhöhte sich das mittlere Jahresäquivalenzein-

kommen um 17,6% und zu 2012 (21.564 Euro) 

um 6,7%. Eine etwas geringere Erhöhung ist 

von 2014 (22.451 Euro) auf 2016 (23.018 

Euro) mit 2,5% zu beobachten. 

Eine Betrachtung des äquivalisierten Netto-

haushaltseinkommens nach beruflicher Stel-

lung zeigt, dass Personen mit mittlerer Tätig-

keit/Meister sowie Personen mit höherer und 
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führender Tätigkeit das meiste Geld verdie-

nen. Das Median-Jahresäquivalenzeinkom-

men von Nicht-Erwerbstätigen liegt mit 

19.649 Euro klar unter dem steirischen Me-

dian-Äquivalenzeinkommen. 

 

Tabelle 8 

Äquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen von Personen in der Steiermark nach Erwerbs-
status (EU-SILC 2016) 

soziodemographisches Merk-
mal 

Anzahl in 
1.000 

Jahresäquivalenzeinkommen 

25% 50% 75% 
arithm. 

Mittel 
...Personen verfügen über weniger 

als ...EUR 

Insgesamt 1.210 17.873 23.018 29.770 24.464 

Haupttätigkeit (2016, ab 16 Jahren)12 

Erwerbstätig 508 20.597 25.850 34.205 28.143 

   davon Vollzeit 386 20.850 26.486 34.587 28.841 

   davon Teilzeit 122 (19.417) 24.352 (32.022) 25.938 

Pension 298 16.875 22.069 28.502 24.018 

Arbeitslos 41 (14.288) 18.809 (21.188) 18.435 

Haushalt 105 (11.811) 17.873 (24.961) 17.632 

in Ausbildung 71 (12.464) 20.301 (28.430) 21.427 

Berufliche Stellung (2016, 20-64Jahre)13 

nicht erwerbstätig 227 12.909 19.649 25.559 20.039 

Hilfsarbeiter 105 (18.027) 22.376 (28.449) 24.028 

Facharbeiter 111 (19.405) 24.979 (29.973) 25.566 

Mittlere Tätigkeit, Meister 90 (21.665) 27.743 (35.256) 29.172 

höhere/führende Tätigkeit 138 25.265 30.681 37.898 31.902 

Selbständige 64 (19.659) 24.050 (33.901) 28.996 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015, 18-59 Jahre, ohne Studierende)14 

Keine Person im Erwerbsalter im 
HH od. Person >59 Jahre15 

322 16.688 21.789 28.571 23.974 

Keine oder sehr niedrige Erwerbsin-
tensität 

86 (1.404) 13.150 (16.866) 13.015 

Mittlere Erwerbsintensität 435 17.917 21.480 25.987 22.728 

Hohe Erwerbsintensität 367 22.891 27.743 34.780 29.622 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

                                                   

12 aktuell und nur Personen ab 16 Jahren 

13 nur Personen 20-64 Jahre 

14 Erwerbsintensität des Haushaltes (nur Personen bis 59 Jahre): Anteil der Erwerbsmonate aller Personen im Er-

werbsalter an der maximal möglichen Erwerbszeit im Haushalt im Referenzjahr. Teilzeiterwerbstätigkeit wird 

entsprechend dem aktuellen Stundenausmaß anteilsmäßig berücksichtigt. Keine oder sehr niedrige Erwerbsinten-

sität: <=20%; mittlere Erwerbsintensität: >20% und <85%; hohe Erwerbsintensität: >=85%. 

15 Alle Personen über 59 Jahre oder Personen in HH ohne Person im Erwerbsalter (hier: 18-59 Jahre, ohne Studie-

rende) 
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Großen Einfluss auf das Jahresäquivalenz-

einkommen hat auch die Erwerbsbeteili-

gung eines Haushaltes. So beziehen Haus-

halte mit voller Erwerbsbeteiligung ein um 

über 14.000 Euro höheres Median-Äquiva-

lenzeinkommen als solche mit (nahezu) keiner 

Erwerbstätigkeit. 

Wie die nachfolgende Grafik 4 zeigt, beziehen 

Vollzeit-Erwerbstätige mit 26.486 Euro das 

höchste Median-Äquivalenzeinkommen nach 

Haupttätigkeit. Mit einem um rund 2.100 Euro 

geringeren mittleren Äquivalenzeinkommen 

folgen Teilzeit-Erwerbstätige (24.352) und an-

schließend Pensionisten (22.069) sowie Perso-

nen in Ausbildung (20.301). Im Haushalt be-

schäftigte Personen verfügen im Mittel über 

ein Jahresäquivalenzeinkommen von 17.873 

Euro. Ebenfalls gering ist das mittlere Äquiva-

lenzeinkommen von Arbeitslosen mit 18.809 

Euro bzw. Haushalten mit (nahezu) keiner Er-

werbstätigkeit mit 13.150 Euro. 

Bei der Erwerbsintensität des Haushalts wer-

den nur Personen in Haushalten mit mindes-

tens einer Person im Erwerbsalter berücksich-

tigt. Keine Erwerbstätigkeit ist definiert, wenn 

keine Erwerbsmonate gezählt werden und 

volle Erwerbstätigkeit ist, wenn zumindest 

85% der maximalen Erwerbsmonate erreicht 

wurden. Daher ist bei Auswertungen nach dem 

Erwerbsstatus die Summe der Personen gerin-

ger als die Gesamtsumme der Bevölkerung in 

der Steiermark. 

 

Grafik 4 

 

 

4.3.3 Zusammenfassung 

 

Zusammenfassend zeigt sich, dass laut EU-

SILC 2016 sowohl das verfügbare Haushalts-

einkommen als auch das Äquivalenzeinkom-

men in der Steiermark unter dem Schnitt von 

Gesamtösterreich liegen (Median-Äquivalenz-

einkommen pro Jahr: 23.018 Euro in der Stei-

ermark und 23.694 Euro in Österreich). Im 
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Mittel haben Männer höhere Einkommen 

als Frauen, österreichische Staatsangehö-

rige höhere Einkommen als Nicht-Österrei-

cher, Haushalte ohne Pension höhere Ein-

kommen als Haushalte mit Pension und 

Haushalte ohne Kinder höhere Einkommen 

als Haushalte mit Kindern. Ebenso ist ein 

positiver Zusammenhang von höherer Bildung 

und steigenden Einkommen zu erkennen. Be-

züglich der Haupttätigkeit haben die Voll-

zeit-Erwerbstätigen das höchste Median-

Äquivalenzeinkommen. Dieses steigt mit hö-

herer beruflicher Stellung. 

 

4.4 Armutsgefährdung 

 

Armutsgefährdung wird gemäß EU-SILC über 

niedriges Einkommen definiert. Personen mit 

weniger als 60% des Median-Äquivalenzein-

kommens werden als armutsgefährdet be-

zeichnet. Zur Darlegung der diesbezüglichen 

Situation in der Steiermark werden nachfol-

gend Daten zur Armutsgefährdung in der Stei-

ermark mit österreichweiten Daten verglichen. 

Anschließend werden armutsgefährdete Per-

sonengruppen näher untersucht. 

 

4.4.1 Armutsgefährdung in Österreich 

und der Steiermark 

 

Nach EU-SILC 2016 waren 13,6%16 der 

steirischen Bevölkerung, also 165.000 Stei-

rer, armutsgefährdet. Mit 95%-iger Sicher-

heit liegt die steirische Armutsgefährdungs-

quote 2016 zwischen 9,9% und 17,4% (dies 

entspricht 120.000 bis 210.000 Personen). 

 

 

Grafik 5 

 

                                                   

16 In der Folge wird die gerundete Zahl von 14% Ar-

mutsgefährdung ausgewiesen, um nicht einen fal-

schen Eindruck von der Genauigkeit zu vermitteln. 
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Die Armutsgefährdungsquote der Steier-

mark17 (13,6%) ist damit um 0,5 Prozent-

punkte (PP) niedriger als jene von Öster-

reich (14,1%). Niederösterreich (9,7%), Salz-

burg (10,3%), Kärnten (10,7%) und Oberös-

terreich (12,0%) haben niedrigere 

Armutsgefährdungsquoten als die Steiermark. 

Höhere Armutsgefährdungsquoten haben das 

Burgenland (14,9%, aufgrund der geringen 

Stichprobe sehr unsicherer Wert), Tirol 

(17,0%), Vorarlberg (18,3%, aufgrund der ge-

ringen Stichprobe sehr unsicherer Wert) und 

Wien (19,8%). 

 

 

Tabelle 9 

Vergleich der Armutsgefährdungsquote in der Steiermark nach EU-SILC 2004, 2006, 2008, 
2010, 2012, 2014 und 2016 

Jahr 
Armutsgefährdungs-

quote 
Konfidenzintervall 95% 

untere Grenze obere Grenze 

in % in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 

2004 12,5 150 9,8 118 15,2 182 

2006 11,6 136 9,3 109 14,0 163 

2008 11,9 142 9,1 109 14,6 175 

2010 13,6 160 10,6 123 16,7 196 

2012 13,7 156 11,0 126 16,3 186 

2014 12,9 156 9,8 117 16,0 194 

2016 13,6 165 9,9 120 17,4 210 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

 

Im Vergleich zu EU-SILC 2004 (12,5%) be-

deuten die 13,6% im Jahr 2016 eine Steige-

rung der Armutsgefährdungsquote um 1,1 Pro-

zentpunkte (PP), gegenüber EU-SILC 2006 

(11,6%) ergibt sich eine Erhöhung um 2,0 Pro-

zentpunkte, verglichen mit EU-SILC 2008 

(11,9%) eine Zunahme von 1,7 PP und vergli-

chen mit 2010 (13,6%) ist der Wert 2016 exakt 

gleich. Gegenüber 2012 (13,7%) gab es 2016 

sogar eine Abnahme um 0,1 PP, verglichen mit 

                                                   

17 Die EU-SILC 2016 – Sonderauswertung Steier-

mark verwendet aus Konsistenzgründen die österrei-

chische Armutsgefährdungsschwelle (14.216 Euro) 

anstelle der steirischen (13.811 Euro) zur Berechnung 

der steirischen Armutsgefährdungsquote. Da das stei-

rische Einkommensniveau nur geringfügig von dem 

2014 (12,9%) kam es wieder zu einer Zu-

nahme um 0,7 PP.  

Bei Betrachtung der 95%-Konfidenzinter-

valle der Armutsgefährdungsquote erkennt 

man, dass sich diese Intervalle überschnei-

den und daher die Unterschiede auf Grund 

der Zufallsschwankungen nicht signifikant 

und daher nicht interpretierbar sind. 

 

Gesamtösterreichs abweicht, ist dies problemlos 

möglich. Die steirische Armutsgefährdungsquote be-

trägt daher mit Österreich-Schwelle 13,6% anstatt 

12,7% mit Steiermark-Schwelle. 
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4.4.2 Profil armutsgefährdeter Personen 

 

Die Betrachtung soziodemographischer Merk-

male zeigt, welche Bevölkerungsgruppen in 

der Steiermark besonders armutsgefährdet 

sind. 

Wie aus nachfolgender Tabelle ersichtlich 

wird, sind Nicht-Österreicher mit einer Ar-

mutsgefährdungsquote von 48% am meisten 

armutsgefährdet. Im Vergleich zu Österrei-

chern (10%) ist die Armutsgefährdung von 

Nicht-Österreichern somit fast fünfmal so 

hoch.  

Nach diesen Personengruppen sind die am 

stärksten von Armut gefährdeten Gruppen Be-

wohner von Gemeindewohnungen (41%) 

sowie Bewohner von mietfreien Wohnun-

gen/Häusern (40%). In Haushalten mit Pen-

sion beträgt die Armutsgefährdungsquote von 

Alleinlebenden 20%. 30% beträgt die Armuts-

gefährdungsquote von Personen, die in sonsti-

ger Haupt- bzw. Untermiete wohnen und 20% 

der Personen, die alleinlebend in Haushalten 

ohne Pension leben, sind armutsgefährdet. Im 

Gegensatz dazu finden sich die geringsten Ar-

mutsgefährdungsquoten bei Personen mit 

Hauseigentum und Wohnungseigentum (6% 

bzw. 4%).  

Auffallend gering ist auch die Armutsgefähr-

dungsquote von Mehrpersonenhaushalten 

ohne Kinder (5%). Mehrpersonenhaushalte 

mit Kindern haben im Vergleich dazu eine 

deutlich höhere Armutsgefährdungsquote mit 

15%. Auch die Ein-Eltern-Haushalte (30%) 

und Mehrpersonenhaushalte mit mindes-

tens 3 Kindern (25%) sind laut EU-SILC ös-

terreichweit besonders stark von Armut ge-

fährdet. Aufgrund der zu geringen Stichprobe 

kann man hier keine Quoten für die Steiermark 

berechnen, es kann aber davon ausgegangen 

werden, dass diese ähnlich den Österreichquo-

ten sind. Bei einigen Werten in der folgenden 

Tabelle (eingeklammerte Wert) können auf-

grund der Stichprobe keine wirklichen aussa-

gekräftigen Schlüsse gezogen werden. 

Ein Vergleich der Armutsgefährdungsquote 

zwischen Männern und Frauen zeigt, dass 

letztere in den meisten Altersgruppen eine 

höhere Armutsgefährdung aufweisen (Aus-

nahme: Frauen haben geringere Quote bei den 

bis 20- bis 39-Jährigen). Besonders armutsge-

fährdet sind dabei Frauen von 20 bis 39 Jahren 

mit 16%. Bei den Männern findet sich die 

höchste Armutsgefährdungsquote ebenfalls 

bei 20- bis 39-Jährigen (18%). Dieser Ge-

schlechterunterschied findet sich im Vergleich 

von Haushalten mit männlichem Hauptverdie-

ner bzw. weiblicher Hauptverdienerin wieder. 

Erstere weisen eine Armutsgefährdungsquote 

von 9% auf, wohingegen diese bei Haushalten 

mit weiblicher Hauptverdienerin mit 26% fast 

dreimal so hoch ist. 

Auch die hohe Bedeutung von Bildung für die 

Armutsgefährdung geht aus den vorliegenden 

Daten hervor. Während Personen mit maxi-

mal einem Pflichtschulabschluss eine Ar-

mutsgefährdungsquote von 19% aufweisen, ist 

diese bei Personen mit Lehre bzw. mittlerer 

Schule und bei Personen mit Matura bzw. Uni-

versität mit jeweils 10% bzw. 15% deutlich 

geringer.  
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Tabelle 10 

Armutsgefährdung in der Steiermark nach soziodemographischen Merkmalen 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Anzahl 
in 1.000 

nicht armutsgefährdet armutsgefährdet 
Lücke 
in % 

in 
1.000 

Anteil 
in % 

Quote 
in % 

in 
1.000 

Anteil 
in % 

Quote 
in % 

Insgesamt 1.210 1.045 100 86 165 100 14 21 

Männer 

Zusammen 608 531 100 87 78 100 13 20 

bis 19 Jahre 144 124 23 86 20 26 14 18 

20 bis 39 Jahre 152 124 23 82 28 36 18 39 

40 bis 64 Jahre 216 198 37 92 18 23 8 18 

65 Jahre + 96 84 16 87 (12) (16) (13) (12) 

Frauen 

Zusammen 601 514 100 86 87 100 14 21 

bis 19 Jahre 105 88 17 85 (16) (18) (15) (32) 

20 bis 39 Jahre 140 117 23 84 23 26 16 35 

40 bis 64 Jahre 225 196 38 87 29 34 13 21 

65 Jahre + 131 112 22 86 19 21 14 11 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 982 94 90 107 65 10 18 

Nicht-Österreich 121 63 6 52 58 35 48 50 

  davon EU/EFTA 74 47 5 63 27 16 37 13 

  davon sonstiges Ausland (47) (16) (2) (34) (31) (19) (66) (100) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 191 22 81 44 33 19 20 

Lehre/mittlere Schule 528 476 54 90 52 38 10 17 

Matura/Universität 259 219 25 85 40 29 15 36 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 188 100 86 30 100 14 16 

Alleinlebend 65 52 28 80 13 43 20 19 

Mehrpersonenhaushalte 153 136 72 89 17 57 11 11 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 857 100 86 135 100 14 23 

Alleinlebend 133 98 11 74 35 26 26 37 

Mehrpersonenhaushalte 
ohne Kinder 

298 284 33 95 14 10 5 19 

Mehrpersonenhaushalte mit 
Kinder 

561 474 55 85 86 64 15 32 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdie-
ner 

889 806 77 91 83 50 9 16 

weiblicher Hauptverdienerin 321 239 23 74 82 50 26 35 

Rechtsverhältnis an der Wohnung 

Hauseigentum 657 617 59 94 40 24 6 17 

Wohnungseigentum 99 95 9 96 (4) (2) (4) (39) 

Gemeindewohnung 41 24 2 59 17 10 41 35 

Genossenschaft 142 127 12 90 15 9 10 12 

sonst. Haupt-/Untermiete 185 130 12 70 55 33 30 19 

mietfreie Wohnung/Haus 86 51 5 60 35 21 40 99 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Von soziodemographischen Merkmalen abge-

sehen, ist auch der Erwerbsstatus einer Per-

son bedeutend für deren Armutsgefährdung, 

wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich wird.  

Die höchste Armutsgefährdung mit 35% be-

trifft Personen, deren Haupttätigkeit im Haus-

halt ist. In Zusammenhang damit steht auch 

die hohe Armutsgefährdungsquote von Ar-

beitslosen (25%). Ebenso sind Personen, de-

ren Haupteinkommen Sozialleistungen sind, 

zu 30% und Personen in Ausbildung zu 29% 

armutsgefährdet. 

Erwerbstätigkeit verringert augenscheinlich 

das Armutsrisiko, da von den Vollzeit-Er-

werbstätigen nur 6% und von den Teilzeit-Be-

schäftigten ebenfalls 6% armutsgefährdet 

sind. Im Vergleich dazu ist die Armutsge-

fährdungsquote der Nicht-Erwerbstätigen 

mit 28% beachtlich höher. 

 

Tabelle 11 

Armutsgefährdung in der Steiermark nach Erwerbsstatus 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Anzahl 
in 1.000 

nicht armutsgefährdet armutsgefährdet 

Lücke 
in % 

in 
1.000 

Anteil 
in % 

Quote 
in % 

in 
1.000 

Anteil 
in % 

Quote 
in % 

Insgesamt 1.210 1.045 100 86 165 100 14 21 

Haupttätigkeit (2016, ab 16 Jahren) 

Erwerbstätig 508 478 46 94 30 18 6 13 

   davon Vollzeit 386 364 35 94 22 13 6 12 

   davon Teilzeit 122 114 11 94 (8) (5) (6) (32) 

Pension 298 258 25 87 39 24 13 18 

Arbeitslos 41 31 3 75 (10) (6) (25) (32) 

Haushalt 105 69 7 65 36 22 35 55 

in Ausbildung 71 50 5 71 21 13 29 34 

Berufliche Stellung (2016, 20-64 Jahre) 

nicht erwerbstätig 227 162 16 72 64 39 28 33 

Hilfsarbeiter 105 92 9 88 (13) (8) (12) (23) 

Facharbeiter 111 104 10 94 (7) (4) (6) (18) 

Mittlere Tätigkeit, Meister 90 87 8 97 (3) (2) (3) (17) 

höhere/führende Tätigkeit 138 133 13 97 (4) (3) (3) (36) 

Selbständige 64 57 5 89 (7) (4) (11) (12) 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015, 18-59 Jahre, ohne Studierende) 

Keine Person im Erwerbsal-
ter im HH od. Person >59 
Jahre 

322 271 26 84 51 31 16 19 

Keine oder sehr niedrige Er-
werbsintensität 

86 39 4 46 47 28 54 61 

Mittlere Erwerbsintensität 435 383 37 88 52 31 12 18 

Hohe Erwerbsintensität 367 351 34 96 16 10 4 12 

Haupteinkommensquelle (2015) 

unselbständige Arbeit 713 662 63 93 50 31 7 13 

selbständige Arbeit 98 82 8 84 16 10 16 13 

Sozialleistungen 129 90 9 70 38 23 30 21 

Pensionen 229 200 19 87 30 18 13 16 

private Einkommen (42) (11) (1) (26) (31) (19) (74) (100) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Auffallend sind die beachtlichen Unterschiede 

in der Armutsgefährdung in Abhängigkeit von 

der Erwerbsbeteiligung eines Haushaltes. 

Mit einer Armutsgefährdungsquote von 4% 

haben Haushalte mit hoher Erwerbsintensität 

(>=85%) ein sehr geringes Armutsrisiko. Die 

nachstehende Grafik veranschaulicht zudem, 

dass mit abnehmender Erwerbsbeteiligung ei-

nes Haushaltes dessen Armutsgefährdung 

stark zunimmt. So steigt die Armutsgefähr-

dungsquote bei Haushalten mit mittlerer Er-

werbsintensität auf 12% und weiter auf 54% 

bei Haushalten mit keiner oder sehr niedri-

ger Erwerbsintensität. 

 

Grafik 6 

 

 

Betrachtet man die berufliche Stellung, so sind 

Personen mit mittlerer Tätigkeit und Meister 

(3%), Personen mit höherer/führender Tätig-

keit (3%) und Facharbeiter (6%) am gerings-

ten von Armut gefährdet. Höher ist die Ar-

mutsgefährdungsquote bei Selbstständigen 

(11%) und Hilfsarbeitern (12%). 

                                                   

18 vgl. Statistik Austria, 2009 

Bei Selbstständigen18 könnte diese höhere 

Gefährdung mit der noch immer hohen Anzahl 

an Landwirten zusammenhängen, die als 

Selbstständige eingestuft werden und beson-

ders häufig armutsgefährdet sind. Bei Land-

wirten ist die Quote auch deshalb so hoch, da 

diese zum Teil auch Selbstversorger sind und 
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zum größten Teil Immobilien besitzen und da-

für keine Miete zahlen müssen und dies bei 

den Einkommen nicht berücksichtigt wird. 

Das Einkommen von Selbständigen19 ist gene-

rell ungleicher verteilt als das der Unselbstän-

digen. Ein Grund dafür ist, dass alle nicht un-

selbständigen Erwerbstätigkeiten wie 

Personen mit kurzfristigen Werkverträgen, 

freie Dienstnehmer, Freiberufler, Landwirte 

und Gewerbetreibende zusammengefasst sind. 

Dies veranschaulicht die positive Auswirkung 

von Erwerbstätigkeit bei der Reduzierung des 

Armutsrisikos. Nicht zu vergessen ist den-

noch, dass es auch unter den Erwerbstätigen 

armutsgefährdete Personen gibt, die als „wor-

king poor“ bezeichnet werden. 

Also auch wenn Erwerbstätigkeit das Ar-

mutsrisiko verringert, gibt es Erwerbstätige, 

die in Haushalten ohne genügendes Einkom-

men leben. Der aus Amerika stammende Be-

griff „working poor“ bezeichnet dieses schon 

seit Jahren verstärkt auftretende Phänomen, 

das aus schlechten, gering bezahlten Jobs und 

mangelnder Erwerbsbeteiligung resultiert. In 

EU-SILC gelten jene Personen als „working 

poor“, die zwischen 18 und 64 Jahre alt sind, 

im Jahr 2015 zumindest sechs Monate Voll-

zeit- oder Teilzeit erwerbstätig waren und de-

ren Haushaltseinkommen (als Summe aller Er-

werbs- und sonstiger Einkommen bezogen auf 

Haushaltsgröße und Altersstruktur – das heißt 

äquivalisiert) unter der Armutsgefährdungs-

schwelle liegen. Personen, die im Jahr 2015 

länger als sechs Monate arbeitslos waren, wer-

den nicht berücksichtigt.20 

 

 

Tabelle 12 

Armutsgefährdung und Erwerbstätigkeit von Personen im Erwerbsalter in der Steiermark 

in 1.000 (in %) nicht erwerbstätig erwerbstätig Gesamt 

nicht armutsgefährdet 182 (71,1%) 478 (94,3%) 660 (86,5%) 

armutsgefährdet 74 (28,9%) 29 (5,7%) 103 (13,5%) 

Gesamt 257 (100%) 507 (100%) 763 (100%) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

Laut dieser Definition sind in der Steiermark 

29.000 der 507.000 Personen im erwerbsfähi-

gen Alter armutsgefährdet, das entspricht einer 

                                                   

19 Selbständigeneinkommen sind in der Erfassung be-

sonders problematisch; Untererfassungen sowie et-

waige Verluste können die Abbildung des tatsächli-

chen Lebensstandards erschweren. 

20 Diese Definition unterscheidet sich von jener in der 

Berichterstattung der Sonderauswertung für EU-

Armutsgefährdungsquote von 5,7% bei den 

Erwerbstätigen. In Österreich liegt der Anteil 

SILC 2010 sowohl durch die Mindestbeschäftigungs-

dauer im Referenzjahr als auch durch die Altersgren-

zen. War es bislang mind. ein Monat in Erwerbstätig-

keit sind es in der aktuellen Definition sechs Monate, 

wurden bisher Personen ab 20 Jahren erfasst, sind es 

jetzt jene ab 18 Jahren. 
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der „working poor“ mit 8,0% etwas höher. Al-

lerdings ist der Wert für die Steiermark auf-

grund der geringen Fallzahlen mit einer relativ 

großen Ungenauigkeit behaftet. 

Insgesamt sind in der Steiermark 507.000 er-

werbsfähige Personen (zwischen 18 und 64 

Jahren) Voll- oder Teilzeit erwerbstätig und 

257.000 Personen im Erwerbsalter sind nicht 

erwerbstätig. Von den Erwerbstätigen sind 

5,7% armutsgefährdet und bei den Nicht-Er-

werbstätigen sind es 28,9% – also mehr als je-

der Vierte. 

Armutsgefährdung trotz Erwerbstätigkeit ent-

steht aufgrund niedrigen Erwerbsarbeitsein-

kommens in Zusammenhang mit der Größe 

und Konstellation des Haushaltes, der Anzahl 

der Verdiener im Haushalt und der Zusam-

mensetzung des gesamten Haushaltseinkom-

mens. 

Die Betrachtung der Haupteinkommensquelle 

eines Haushaltes bestätigt ebenfalls den Zu-

sammenhang zwischen Erwerbstätigkeit und 

Armutsgefährdung, abgesehen von den „wor-

king poor“. Stammen die Haupteinkommen 

aus unselbstständiger Arbeit, beträgt die Ar-

mutsgefährdungsquote nur 7%, wohingegen 

das Armutsrisiko bei hauptsächlichem Bezug 

von Sozialleistungen auf 30% ansteigt. 

Nachfolgende Grafik zeigt die armutsredu-

zierende Wirkung des österreichischen So-

zialschutzes. 

Deutlich zeigt sich, dass ohne das System des 

Sozialschutzes 45% der steirischen Bevöl-

kerung armutsgefährdet wären. Hochge-

rechnet auf eine (hier verwendete) Bevölke-

rung von 1.210.000 Steirern wären somit rund 

546.000 Personen in der Steiermark armutsge-

fährdet. Auch in Gesamtösterreich wären ohne 

Sozialschutz 45% der Bevölkerung bzw. 

3.849.000 Personen armutsgefährdet. 

 

 

Grafik 7 
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Nach Pensionszahlungen wären in der Stei-

ermark und in Österreich noch immer 26% 

der Bevölkerung armutsgefährdet. Erst nach 

den Sozialleistungen sinkt sowohl in der 

Steiermark als auch in Österreich insge-

samt die Armutsgefährdungsquote auf je-

weils 14%. Ausgehend von der steirischen Be-

völkerungszahl 2016 wären etwa 316.000 

Personen nach Auszahlung der Pensionen und 

165.000 Personen nach Zahlung der Sozial-

leistungen in der Steiermark armutsgefährdet. 

Für das Jahr 2016 sind hier die Armutsgefähr-

dungsquoten der Steiermark und Österreich 

sogar völlig ident. 

 

 

 

 

 

4.4.3 Lebensbedingungen armutsgefährde-

ter Personen 

 

Zur Veranschaulichung der Folgen von Ar-

mutsgefährdung wird abschließend ein kurzer 

Einblick in die Lebensbedingungen von Ar-

mutsgefährdeten bzw. Nicht-Armutsgefährde-

ten gegeben. Dabei geht es um die Teilhabe an 

primären wie sekundären Lebensbedingungen, 

die Gesundheitssituation und die Wohnbedin-

gungen der Bevölkerung. 

Die nachfolgende Abbildung zeigt sehr deut-

lich die unterschiedlichen Lebensbedingungen 

von armutsgefährdeten und nicht-armutsge-

fährdeten Personen. Alleine bei den hier be-

trachteten primären Lebensbedingungen ist 

die Anzahl derer, die sich diese Güter nicht 

leisten können, unter den Armutsgefährdeten 

weit mehr als doppelt so hoch wie unter den 

Nicht-Armutsgefährdeten. 

 

Grafik 8 
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Die größten Schwierigkeiten bereiten „Ur-

laub machen“ und „unerwartete Ausgaben 

tätigen“, was sich 46% bzw. 60% der ar-

mutsgefährdeten Personen nicht leisten 

können (bei nicht-armutsgefährdeten Perso-

nen: 12% bzw. 19%). Weiters können es sich 

21% nicht leisten „jeden 2. Tag Fleisch/Fisch 

zu essen“, 19% sind mit „Zahlungen im Rück-

stand“ und sogar 29% können es sich nicht 

leisten „neue Kleider zu kaufen“, während es 

nur 5% bis 6% der Nicht-Armutsgefährdeten 

so ergeht. 1% der Nicht-Armutsgefährdeten 

können es sich nicht leisten „die Wohnung an-

gemessen warm zu halten“, wohingegen dies 

auf 13% der Armutsgefährdeten zutrifft.  

Auch eine Betrachtung der sekundären Le-

bensbedingungen zeigt die Benachteiligun-

gen der armutsgefährdeten Bevölkerung in 

dieser Hinsicht. 

Von den hier ausgewählten sekundären Le-

bensgütern ist der PKW das Gut, das sich 

der größte Anteil Armutsgefährdeter 

(20%) nicht leisten kann. Im Gegensatz kön-

nen sich nur 2% der Nicht-Armutsgefährdeten 

keinen PKW leisten. Danach folgen die DVD-

Player (15%), Geschirrspülmaschine (13%), 

das Internet (13%) und der PC (13%), die für 

einen etwas niedrigeren Anteil der Armutsge-

fährdeten nicht leistbar sind. Auch hier ist der 

Anteil unter den Nicht-Armutsgefährdeten be-

trächtlich geringer mit jeweils 1%. Eine 

Waschmaschine können sich dagegen alle 

leisten. 

 

 

Grafik 9 
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Natürlich gilt es bei der Betrachtung von feh-

lenden bzw. vorhandenen Konsumgütern zu 

bedenken, dass deren Vorkommen von spezi-

fischen Konsumgewohnheiten abhängt und 

keinen direkten Rückschluss auf die finanzi-

elle Situation erlaubt. So ist es durchaus ein-

sichtig, dass Güter moderner Technik, wie ein 

PC, Internetanschluss oder ein DVD-Player, 

seltener in Haushalten von über 65-Jährigen zu 

finden sind. Später wird dieser Differenzie-

rung noch nähere Bedeutung geschenkt, wenn 

auf das finanziell bedingte Fehlen bestimmter 

Güter eingegangen wird. 

Weiters beeinflusst auch das Rechtsverhält-

nis an der Wohnung die Lebensbedingungen 

von Menschen, da dieses unmittelbar den Kos-

tenaufwand für das Wohnen mitbestimmt. 

Nicht-Armutsgefährdete stehen im Vergleich 

zu Armutsgefährdeten viel öfter in einem Ei-

gentumsverhältnis zu ihren Wohngegebenhei-

ten.  

So besitzen 59% der nicht-armutsgefährde-

ten Bevölkerung ein Haus, während dies 

nur auf 24% der armutsgefährdeten Perso-

nen zutrifft.  

Beim Wohnungseigentum ist es ähnlich, so 

besitzen Nicht-Armutsgefährdete zu 9% eine 

Wohnung, Armutsgefährdete dagegen nur zu 

2%. Die Armutsgefährdeten leben aber zu hö-

heren Anteilen in Gemeindewohnungen 

(10%), Genossenschaftswohnungen (9%), zu 

sonstiger Haupt-/Untermiete (33%) und in 

mietfreien Wohnungen/Häusern (21%). Ver-

glichen mit urbaneren Gebieten ist der Anteil 

der Hauseigentümer in der Steiermark sehr 

hoch. 54% der Steirer besitzen ein Haus, wo-

hingegen es nur 8% in Wien und 46% in Ge-

samtösterreich sind.  

Ebenso hat der armutsgefährdete Teil der Be-

völkerung häufiger mit Wohnproblemen zu 

kämpfen. Die Probleme mit „Kriminalität und 

Vandalismus“ (8% bzw. 5%), „Luft- und Um-

weltverschmutzung“ (jeweils 14%) und 

„dunkle Räume“ (3% bzw. 10%) halten sich 

bei den Nicht-Armutsgefährdeten und Ar-

mutsgefährdeten in etwa die Waage, während 

die Wohnprobleme „Feuchtigkeit und Schim-

mel“ (+11 PP), und „Überbelag“ (+20 PP) et-

was häufiger bei Armutsgefährdeten vorhan-

den sind.  

Erheblich mehr sind die Armutsgefährdeten 

auch von „Lärm“ betroffen. So müssen 27% 

der Armutsgefährdeten (im Gegensatz zu 18% 

bei den Nicht-Armutsgefährdeten) „Lärm“ in 

Kauf nehmen. 

Gesundheitsprobleme sind ein weiterer Indi-

kator zur Messung der Lebensbedingungen. 

Wie bereits an früherer Stelle erwähnt, ist 

nicht ganz klar, in welchem Zusammenhang 

Gesundheitszustand und Armut stehen. 

Dennoch geht aus den Daten eindeutig her-

vor, dass 9% der Armutsgefährdeten doch 

deutlich mehr als Nicht-Armutsgefährdete 

sich als „in schlechtem Gesundheitszu-

stand“ befindlich beschreiben.  

Mit 31% „chronisch Kranken“ unter den Ar-

mutsgefährdeten ist dieser gleich als unter den 

Nicht-Armutsgefährdeten. 9% der armutsge-

fährdeten Bevölkerung im Vergleich zu 8% 

der nicht-armutsgefährdeten Personen sind 

stark durch eine Behinderung beeinträchtigt 

und 5% im Gegensatz zu 3% beziehen eine In-

validitäts- bzw. Erwerbsunfähigkeitspension. 
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Grafik 10 

 

 

 

4.4.4 Zusammenfassung 

 

Die Armutsgefährdungsquote ist laut EU-

SILC 2016 in der Steiermark mit 13,6% um 

0,5 Prozentpunkte niedriger als in Öster-

reich (14,1%).  

Am stärksten von Armut gefährdet sind Nicht-

Österreicher, Alleinlebende (in Haushalten 

mit oder ohne Pension), Personen in Haushal-

ten mit weiblicher Hauptverdienerin, Personen 

mit maximal einem Pflichtschul-abschluss, 

Frauen über 65 Jahre sowie Personen ohne 

Haus- oder Wohnungseigentum, Sozialleis-

tungsbezieher, Arbeitslose, im Haushalte Tä-

tige und Haushalte mit (nahezu) keiner Er-

werbsbeteiligung. Deprivationen im Bereich 

primärer und sekundärer Lebensbedingungen 

sowie Benachteiligungen beim Wohnen wer-

den von der armutsgefährdeten Bevölkerung 

deutlich öfter erlebt. 

 

4.5 Armutslagen in Österreich 

 

Kommt man nun auf die anfangs erläuterte  

Typologie der Armutslagen zurück, so ergibt 

sich in Österreich (keine Daten für die Steier-

mark, jedoch dürfte der Unterschied eher ge-

ring sein) folgendes Bild: Mehr als drei Vier-

tel (78%) der österreichischen Bevölkerung 
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sind nicht arm21. Allerdings leiden 8% an De-

privation ohne Einkommensarmut, 9% sind 

einkommensarm, aber dennoch sozial betei-

ligt, während weitere 5% der Österreicher und 

Österreicherinnen in manifester Armut leben. 

Das bedeutet, dass ca. 410.000 Personen in 

Österreich sowohl unter niedrigem Einkom-

men (<60% des Median-Äquivalenzeinkom-

mens) als auch unter Deprivation leiden. Um-

gerechnet auf die Steiermark wären das ca. 

58.000 Personen, die von manifester Armut 

betroffen sind. 

 

Grafik 11 

 

 

Da sich die Definition der Armutslagen ab EU-

SILC 2007 geändert hat, sind die Ergebnisse 

bis 2006 nicht vergleichbar. Allerdings hat 

sich der Anteil der österreichischen Bevölke-

rung, der in manifester Armut lebt, mit 5% 

(wie auch 2012 und 2014) gegenüber 2006, 

                                                   

21 Vorsicht ist bei der Unterscheidung von „nicht-

arm“ und „nicht-armutsgefährdet“ zu geben: Nicht-

arm bedeutet, dass Personen weder Einkommensar-

mut noch Deprivation erleiden. Nicht-armutsgefähr-

det bezieht sich hingegen nur auf das Einkommen, 

das in diesem Fall über der Armutsgefährdungs-

2008 und 2010, wo dieser 6% betrug, nicht 

wesentlich geändert. 

 

 

 

 

schwelle, also mehr als 60% des Medianäquivalenz-

einkommens, liegen muss. Nicht-arm sind 78% der 

Österreicher wohingegen 85,9% der Österreicher 

nicht-armutsgefährdet sind (die Armutsgefährdungs-

quote 2016 für Österreich beträgt 14,1%, für die Stei-

ermark 13,6%). 
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5 Lebensbedingungen in der 

Steiermark 

 

Um die Lebenssituation möglichst umfassend 

darzustellen, wurden nicht nur die Einkom-

mensverhältnisse analysiert, sondern auch die 

wichtigsten Lebensbereiche, die Aufschluss 

über die Lebensqualität der Steirer und Steire-

rinnen geben können: Konsum-, Wohn-, Ge-

sundheitssituation und die allgemeine Lebens-

zufriedenheit der Bevölkerung. 

 

5.1 Vorhandensein von Konsumgütern 

 

Einkommen ist nicht der einzige Indikator für 

Armut. In EU-SILC 2016 werden, wie auch in 

den Jahren davor, zusätzlich zum Einkommen, 

das als indirektes Maß für den Lebensstandard 

dient, auch direkte Merkmale des Lebensstan-

dards erhoben, um ein vollständigeres Bild 

von den Lebensbedingungen in der Steiermark 

zu erhalten. Bedeutend ist hierbei vor allem 

das Vorhandensein bestimmter Konsumgüter 

wie PC, Handy oder PKW sowie die Möglich-

keit sich bestimmte primäre Lebensgüter wie 

Urlaub oder neue Kleider leisten zu können. 

                                                   

22 2004 noch waren 42% der steirischen Bevölkerung 

im Besitz von Internet, 46% von DVDs, 64% von 

PCs, 73% von Geschirrspülern, 88% von PKWs, 77% 

von Telefonen und 89% von Handys; 2006 waren 

43% der steirischen Bevölkerung im Besitz von Inter-

net, 60% von DVDs, 64% von PCs, 76% von Ge-

schirrspülern, 87% von PKWs, 71% von Telefonen 

und 90% von Handys. 2008 waren 62% der steiri-

schen Bevölkerung im Besitz von Internet, 73% von 

DVDs, 71% von PCs, 81% von Geschirrspülern, 87% 

von PKWs, 62% von Telefonen und 93% von Han-

dys; 2010 waren 70% der steirischen Bevölkerung im 

Gemäß nachfolgender Tabelle besitzen im 

Jahr 2016 84% der steirischen Gesamtbe-

völkerung Internet, 72% DVD-Player, 84% 

PCs, 88% Geschirrspüler, 86% PKWs, 

98% Festnetztelefone oder Handys und 

99% eine Waschmaschine22. 

Im Vergleich zu Gesamtösterreich schwanken 

alle Anteile nur um maximal +/-3%. Den größ-

ten Unterschied gibt es beim Vorhandensein 

von Internet. Österreichweit sind die Kon-

sumanteile hier bei 87%. 

Eine genauere Betrachtung der einzelnen Kon-

sumgüter zeigt, dass praktisch alle Steirer min-

destens über eines der beiden Kommunikati-

onsmittel – Handy oder Festnetztelefon – 

verfügen. Das zeigt sich durchgehend auch 

nach allen sozioökonomischen Faktoren als 

auch nach den Erwerbsfaktoren. 

Der Besitz eines PKW ist in der Steiermark 

aufgrund der ländlichen Abgeschiedenheit oft 

sehr wichtig, weshalb 86% der Haushalte ei-

nen PKW besitzen. Vergleicht man den PKW-

Besitz zwischen den Geschlechtern, so erkennt 

man eine kleine Differenz zugunsten der Män-

ner, die mit 89% öfter über einen PKW verfü-

gen als Frauen mit 84%. Bei genauerer Be-

trachtung wird ersichtlich, dass dieses 

Ungleichgewicht vor allem durch die Alters-

gruppe der über 65-Jährigen ausgelöst wird, in 

der zwar 85% der Männer aber nur 69% der 

Besitz von Internet, 74% von DVDs, 77% von PCs, 

77% von Geschirrspülern, 88% von PKWs, 56% von 

Telefonen und 94% von Handys; 2012 waren 76% 

der steirischen Bevölkerung im Besitz von Internet, 

77% von DVDs, 79% von PCs, 84% von Geschirr-

spülern, 89% von PKWs, 99% von Festnetztelefone 

oder Handys; 2014 waren 85% der steirischen Bevöl-

kerung im Besitz von Internet, 77% von DVDs, 84% 

von PCs, 85% von Geschirrspülern, 89% von PKWs, 

100% von Festnetztelefone oder Handys; 
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Frauen einen PKW besitzen. Der geschlechts-

spezifische Unterschied zeigt sich auch im 

Vergleich von Haushalten mit männlichem 

Hauptverdiener bzw. weiblicher Hauptverdie-

nerin. Während 91% der ersteren über einen 

PKW verfügen, tun dies bei Zweiteren nur 

72%. Hinsichtlich der Staatsangehörigkeit ha-

ben Österreicher mit 88% öfter einen PKW als 

Nicht-Österreicher (70%). Nach höchstem 

Bildungsabschluss besitzen Steirer mit Lehre 

oder mittlerer Schule und Personen mit Matura 

oder Universitätsabschluss mit 90% bzw. 87% 

am öftesten einen PKW und Personen mit 

Pflichtschulabschluss mit 74% seltener. Wei-

ters haben 79% der Haushalte mit Pension und 

88% der Haushalte ohne Pension einen PKW 

– bei beiden Haushaltstypen ist der PKW-Be-

sitz bei Mehrpersonenhaushalten deutlich hö-

her als bei Alleinlebenden. Mehrpersonen-

haushalte ohne Pension besitzen fast zu 100% 

ein Auto.  

Das Vorhandensein eines Geschirrspülers 

dient als weiterer Indikator für den Lebens-

standard. In der steirischen Gesamtbevölke-

rung besitzen 88% einen solchen. Dabei gibt 

es keinen nennenswerten Unterschied zwi-

schen Männern und Frauen. Bezüglich des Al-

ters besitzen über 65-Jährige deutlich seltener 

Geschirrspüler als jüngere Altersgruppen. Ös-

terreicher besitzen mit 89% öfter dieses Kon-

sumgut als Nicht-Österreicher, von denen 81% 

einen Geschirrspüler haben. Hinsichtlich des 

höchsten Bildungsabschlusses nimmt der Be-

sitz von Geschirrspülern mit steigendem Bil-

dungsniveau zu. Eine klare Differenz zeigt 

sich auch zwischen Haushalten mit männli-

chem Hauptverdiener und weiblicher Haupt-

verdienerin. 90% der ersteren haben einen Ge-

schirrspüler, aber nur 81% der letzteren. Auch 

zwischen Haushalten mit und ohne Pension ist 

ein großer Unterschied vorhanden. 78% der 

Haushalte mit Pension haben einen Geschirr-

spüler im Vergleich zu 90% der Haushalte 

ohne Pension (Alterseffekt). Zudem besitzen 

aber Alleinlebende mit Pension (61%) und Al-

leinlebende ohne Pension (64%) deutlich sel-

tener einen Geschirrspüler als die Mehrperso-

nenhaushalte. 

Beim Besitz von Internet, DVD-Playern und 

PCs sind die Konsummuster relativ ähnlich. 

Geschlechterunterschiede sind gering, fallen 

aber eher zugunsten der Männer aus. Dieser 

Effekt wird vor allem beim Vergleich der 

Haushalte mit männlichem Hauptverdiener 

und weiblicher Hauptverdienerin deutlich. 

Personen über 65 Jahren, Personen mit niedri-

gem Bildungsabschluss, Haushalte mit Pen-

sion und Alleinlebende verfügen in unter-

durchschnittlichem Maße über diese 

Konsumgüter. Vor allem aufgrund des niedri-

gen Besitzes der Nicht-Österreicher aus dem 

sonstigen Ausland verfügen Nicht-Österrei-

cher seltener über Internet und PCs als die Ös-

terreicher. Generell stiegen die Anteile dieser 

Konsumgüter in den letzten Jahren zumeist an. 

Beim Besitz einer Waschmaschine ist es ähn-

lich wie beim Handy oder Festnetztelefon, 

auch dieses Konsumgut existiert in fast allen 

Haushalten der Steiermark. Auch hier gibt es 

keine gravierenden Unterschiede in den ein-

zelnen Gruppen. 

Tabelle 14 zeigt das Vorhandensein dieser 

Konsumgüter in Abhängigkeit vom Erwerbs-

status. 
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Tabelle 13 

Vorhandensein von Konsumgütern im Haushalt nach soziodemographischen Merkmalen in 
der Steiermark (EU-SILC 2016) 

... % besitzen 
... 

Ge-
samt 

Internet DVD-Player PC 
Geschirr-
spülma-
schine 

PKW 
Handy, Fest-
netztelefon 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 in % 

Insgesamt 1.210 1.020 84 870 72 1.016 84 1.064 88 1.046 86 1.183 98 

Männer 

Zusammen 608 529 87 454 75 526 86 539 89 539 89 596 98 

bis 19 Jahre 144 136 94 117 81 140 97 136 94 131 91 141 97 

20 bis 39 Jahre 152 144 95 115 76 140 92 136 90 125 82 149 98 

40 bis 64 Jahre 216 190 88 168 78 188 87 191 88 201 93 212 98 

65 Jahre + 96 60 62 54 56 58 60 76 80 81 85 94 98 

Frauen 

Zusammen 601 490 82 416 69 490 81 525 87 507 84 587 98 

bis 19 Jahre 105 93 89 78 75 98 94 97 93 95 91 104 100 

20 bis 39 Jahre 140 136 97 101 72 132 94 124 88 118 84 138 98 

40 bis 64 Jahre 225 198 88 175 77 199 88 202 90 204 90 221 98 

65 Jahre + 131 63 48 62 47 62 47 102 78 90 69 124 95 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 923 85 808 74 922 85 965 89 961 88 1.066 98 

Nicht-Österreich 121 96 79 61 51 94 78 99 81 85 70 118 97 

  davon EU/EFTA 74 71 95 50 68 71 95 62 83 68 92 70 95 

  davon sonstiges       
Ausland 

(47) (26) (55) (11) (24) (24) (50) (37) (78) (16) (35) (47) 100 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 157 67 142 60 154 65 188 80 175 74 225 95 

Lehre/mittlere 
Schule 

528 445 84 382 72 435 82 469 89 474 90 518 98 

Matura/Universität 259 249 96 201 78 248 96 231 89 225 87 257 99 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 124 57 121 56 118 54 169 78 173 79 212 97 

Alleinlebend 65 26 40 26 40 24 37 40 61 37 57 61 95 

Mehrpersonen-
haushalte 

153 98 64 95 62 95 62 129 84 136 89 150 98 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 896 90 749 75 898 90 895 90 873 88 972 98 

Alleinlebend 133 99 75 72 54 95 71 85 64 79 60 125 94 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

298 271 91 235 79 270 90 278 93 282 95 293 98 

Mehrpersonen-
haushalte mit Kin-
der 

561 525 94 442 79 533 95 532 95 512 91 554 99 

Haushalt mit 

männlichem Haupt-
verdiener 

889 781 88 677 76 771 87 804 90 813 91 876 99 

weiblicher Haupt-
verdienerin 

321 238 74 193 60 245 76 259 81 232 72 307 96 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Tabelle 14 

Vorhandensein von Konsumgütern im Haushalt nach Erwerbsstatus in der Steiermark (EU-
SILC 2016) 

... % besitzen 
... 

Ge-
samt 

Internet DVD-Player PC 
Geschirr-
spülma-
schine 

PKW 
Handy, 

Festnetz-
telefon 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

Insgesamt 1.210 1.020 84 870 72 1.016 84 1.064 88 1.046 86 1.183 98 

Haupttätigkeit (2016, ab 16 Jahren) 

Erwerbstätig 508 487 96 409 81 478 94 468 92 476 94 501 99 

   davon Vollzeit 386 369 96 307 80 362 94 357 92 362 94 379 98 

   davon Teilzeit 122 118 97 102 84 117 96 112 92 114 94 122 100 

Pension 298 182 61 171 57 178 60 238 80 238 80 287 96 

Arbeitslos 41 39 96 25 61 38 92 27 66 28 67 40 97 

Haushalt 105 72 68 60 58 73 70 91 87 74 71 101 97 

in Ausbildung 71 71 100 59 82 70 99 63 89 58 81 70 98 

Berufliche Stellung (2016, 20-64 Jahre) 

nicht erwerbstätig 227 180 80 148 65 179 79 182 80 172 76 221 98 

Hilfsarbeiter 105 97 92 77 73 93 88 92 87 90 85 102 97 

Facharbeiter 111 105 95 93 83 102 92 105 95 106 95 109 98 

Mittlere Tätigkeit, 
Meister 

90 87 97 76 84 87 97 83 93 84 94 88 98 

Höhere Tätigkeit 78 77 99 67 86 76 98 72 92 76 98 76 98 

Hochqualifizierte 
Tätigkeit 

60 60 100 49 81 57 96 58 96 58 97 60 100 

Selbständige 64 62 97 50 78 63 99 61 96 62 98 64 100 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015, 18-59 Jahre, ohne Studierende) 

Keine Person im 
Erwerbsalter im HH 
od. Person >59 
Jahre 

322 201 63 186 58 196 61 256 79 254 79 313 97 

Keine oder sehr 
niedrige Erwerbsin-
tensität 

86 54 63 37 43 56 65 62 72 39 46 81 95 

Mittlere Erwerbsin-
tensität 

435 414 95 346 80 413 95 405 93 402 92 425 98 

Hohe Erwerbsinten-
sität 

367 350 95 301 82 352 96 341 93 350 95 364 99 

Haupteinkommensquelle (2015) 

unselbständige Ar-
beit 

713 677 95 575 81 678 95 671 94 672 94 701 98 

selbständige Arbeit 98 96 98 74 76 97 99 95 97 95 97 98 100 

Sozialleistungen 129 89 69 78 61 89 69 86 67 82 64 121 94 

Pensionen 229 134 59 127 56 128 56 180 78 183 80 222 97 

private Einkommen (42) (24) (57) (15) (36) (24) (57) (33) (78) (14) (34) (42) (100) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

Hinsichtlich der Konsummöglichkeiten zwi-

schen Vollzeit- und Teilzeit-Erwerbstätigen 

bestehen kaum Unterschiede. Nicht-Erwerbs-

tätige haben alle befragten Konsumgüter in 

geringeren Anteilen. Pensionsbezieher besit-

zen mit Ausnahme des schon festgestellten ho-

hen Telefonbesitzes alle Güter in unterdurch-

schnittlichem Ausmaß. Arbeitslose und im 

Haushalt arbeitende Personen liegen fast 

immer unter dem Durchschnitt (Ausnahme PC 

und Internet bei Arbeitslosen). Erwerbstätige 

gleich welcher beruflichen Stellung verfügen 

in überdurchschnittlichem Anteil über diese 

Konsumgüter – es finden sich nur graduelle 

Unterschiede.  



 

 

 
Steirische Statistiken, Heft 12/2017 – Armut und Lebensbedingungen in der Steiermark 

2016 

46 

Ein Handy oder Festnetztelefon besitzen 

98% der steirischen Bevölkerung, und wie 

diese Tabelle veranschaulicht, gibt es kaum 

Unterschiede in Abhängigkeit vom Erwerbs-

status.  

Bei allen Erwerbstätigen ist zwischen 94% 

und 98% ein PKW vorhanden, etwas geringer 

ist der Anteil bei Hilfsarbeitern mit 85%. 

Nicht-Erwerbstätige, Arbeitslose, im Haushalt 

Tätige, Haushalte mit (nahezu) keiner Er-

werbsbeteiligung, Pensionisten und Sozialleis-

tungsbezieher haben seltener einen PKW.  

In der Steiermark haben 88% der Bevölkerung 

einen Geschirrspüler. Deutlich unter diesem 

Schnitt liegen Haushalte mit (nahezu) keiner 

Erwerbsbeteiligung (72%), Personen, die So-

zialleistungen als Haupteinkommensquelle 

beziehen (67%) und Pensionsbezieher (78%).  

PCs, DVD-Player und Internet haben 84%, 

72% bzw. 84% der Steirer. Seltener ist das 

Vorhandensein dieser Konsumgüter und IT-

Zugänge bei Pensionisten, im Haushalte Täti-

gen, Nicht-Erwerbstätigen, Haushalten mit 

(nahezu) keiner Erwerbsbeteiligung sowie bei 

Haushalten mit Sozialleistungs- und Pensions-

bezug als Haupteinkommensquelle. Besonders 

stark verbreitet sind diese Güter unter den in 

Ausbildung Befindlichen sowie unter Perso-

nen mit höherer und hochqualifizierter Tätig-

keit. 

 

5.1.1 Zusammenfassung Konsum 

 

Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dass im Be-

reich des Konsums starke Differenzen zwi-

schen verschiedenen Bevölkerungsgruppen 

bestehen. Stärker benachteiligt sind vor allem 

über 65-Jährige, Nicht-Österreicher (Aus-

nahme: Internet, PCs), Haushalte mit Pension, 

Alleinlebende, Personen in Haushalten mit 

weiblicher Hauptverdienerin, sowie Personen 

mit niedriger Bildung.  

Ebenso treten Benachteiligungen bei Pensio-

nisten, im Haushalt Tätigen, Arbeitslosen, 

Nicht-Erwerbstätigen, teils Hilfsarbeitern, in 

Haushalten mit (nahezu) keiner Erwerbsbetei-

ligung und bei Personen, die Sozialleistungen 

oder Pensionen als Haupteinkommensquelle 

beziehen.  

Es soll aber noch einmal darauf verwiesen 

werden, dass das Fehlen der ausgewählten Gü-

ter noch kein Beweis dafür ist, dass diese Gü-

ter aus finanziellen Gründen nicht leistbar 

sind. Deshalb wird im nächsten Abschnitt auf 

finanzielle Einschränkungen eingegangen. 

 

5.2 Finanzielle Einschränkungen 

 

In diesem Abschnitt werden finanziell be-

dingte Konsumeinschränkungen betrachtet. 

Das finanziell bedingte Fehlen von Grundbe-

dürfnissen wird zur Berechnung der Anteile 

der Bevölkerung herangezogen, die in mani-

fester Armut leben. 

Der Anteil der Personen, die sich diese ausge-

wählten Konsumgüter aus finanziellen Grün-

den nicht leisten können, ist deutlich niedriger 

als der Anteil derer, die aus offensichtlich an-

deren Gründen dieselben Güter nicht zu besit-

zen, angaben. 

.
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Tabelle 15 

Aus finanziellen Gründen fehlende Konsumgüter nach soziodemographischen Merkmalen im 
Jahr in der Steiermark (EU-SILC 2016) 

... % können 
sich nicht leis-

ten 

Ge-
samt 

Internet DVD-Player PC 
Geschirr-
spülma-
schine 

PKW 
Handy, 

Festnetz-
telefon 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.0
00 

in % in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

Insgesamt 1.210 33 3 36 3 31 3 29 2 59 5 (1) (0) 

Männer 

Zusammen 608 (13) (2) (13) (2) (13) (2) (12) (2) 26 4 (0) (0) 

bis 19 Jahre 144 (0) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (2) (5) (3) (0) (0) 

20 bis 39 Jahre 152 (7) (5) (8) (5) (8) (5) (4) (2) (16) (10) (0) (0) 

40 bis 64 Jahre 216 (3) (1) (3) (1) (4) (2) (4) (2) (5) (2) (0) (0) 

65 Jahre + 96 (3) (3) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (1) (1) (0) (0) 

Frauen 

Zusammen 601 (20) (3) 23 4 (17) (3) 17 3 33 6 (1) (0) 

bis 19 Jahre 105 (3) (3) (5) (5) (3) (3) (3) (3) (8) (7) (0) (0) 

20 bis 39 Jahre 140 (3) (2) (7) (5) (3) (2) (4) (3) (13) (9) (0) (0) 

40 bis 64 Jahre 225 (11) (5) (8) (4) (8) (4) (7) (3) (10) (5) (0) (0) 

65 Jahre + 131 (2) (1) (3) (2) (2) (2) (4) (3) (2) (2) (1) (1) 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 14 1 15 1 13 1 19 2 32 3 (1) (0) 

Nicht-Österreich 121 (19) (15) (21) (17) (17) (14) (10) (8) (27) (23) (0) (0) 

  davon EU/EFTA 74 (0) (0) (0) (0) (0) (0) (5) (6) (4) (5) (0) (0) 

  davon sonstiges 
Ausland 

(47) (19) (40) (21) (45) (17) (36) (5) (11) (24) (50) (0) (0) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 (14) (6) (13) (6) (13) (5) (11) (5) (18) (8) (1) (0) 

Lehre/mittlere 
Schule 

528 (12) (2) (10) (2) (10) (2) (10) (2) (17) (3) (0) (0) 

Matura/Universität 259 (3) (1) (8) (3) (4) (2) (4) (1) (15) (6) (0) (0) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 (8) (4) (4) (2) (5) (2) (5) (2) (3) (1) (1) (1) 

Alleinlebend 65 (2) (3) (3) (4) (2) (3) (2) (3) (3) (4) (1) (2) 

Mehrpersonen-
haushalte 

153 (6) (4) (1) (1) (3) (2) (3) (2) (0) (0) (0) (0) 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 (24) (2) 32 3 (26) (3) 24 2 56 6 (0) (0) 

Alleinlebend 133 (3) (3) (7) (5) (5) (4) (4) (3) 16 12 (0) (0) 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

298 (4) (1) (4) (1) (4) (1) (5) (2) (6) (2) (0) (0) 

Mehrpersonen-
haushalte mit Kin-
der 

561 (17) (3) (21) (4) (17) (3) (15) (3) 34 6 (0) (0) 

Haushalt mit 

männlichem Haupt-
verdiener 

889 (8) (1) (10) (1) (8) (1) (11) (1) 24 3 (0) (0) 

weiblicher Haupt-
verdienerin 

321 (24) (7) (26) (8) (23) (7) 18 6 35 11 (1) (0) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Aufgrund fehlender finanzieller Mittel kön-

nen sich in der Steiermark 3% kein Inter-

net, 3% keine DVD-Player, 3% keinen PC, 

2% keinen Geschirrspüler, 5% keinen 

PKW leisten23. Handy oder Festnetztelefon 

sowie eine Waschmaschine können sich so gut 

wie alle leisten. Wie diese Zahlen zeigen, ist 

das Fehlen von Konsumgütern nur in gerin-

gem Maße finanziell bedingt. Erklärungen für 

ihr Fehlen müssen eher in den persönlichen 

Bedürfnis- und Wunschstrukturen bzw. Kon-

sumgewohnheiten gesucht werden. 

Dennoch sind manche Bevölkerungsgruppen 

stärker von Konsumeinschränkungen aus fi-

nanziellen Gründen betroffen. Nicht-Öster-

reicher können sich zu 17% keine DVD-

Player, zu 8% keine Geschirrspülmaschine, zu 

23% keinen PKW leisten. 14% der Nicht-Ös-

terreicher können sich keinen PC leisten und 

15% kein Internet– diese Personengruppe liegt 

auch bei allen anderen abgefragten Konsum-

gütern sehr deutlich über dem Durchschnitt 

(stichprobenbedingt). Frauen sind gegenüber 

den Männern leicht benachteiligt. Beispiels-

weise liegen die Haushalte mit weiblicher 

Hauptverdienerin stets über dem Wert der 

Haushalte mit männlichem Hauptverdiener 

und auch über dem steirischen Durchschnitt. 

Ebenso können Personen, die maximal einen 

Pflichtschulabschluss haben, sich häufiger 

                                                   

23 Im Jahr 2004 besaßen aufgrund finanziellen Man-

gels 12% der Steirer kein Internet, 7% keine DVD-

Player und keinen PC, 5% keinen Geschirrspüler, 4% 

keinen PKW und kein Telefon sowie 1% kein Handy; 

im Jahr 2006 besaßen aufgrund finanziellen Mangels 

7% kein Internet, 4% keine DVD-Player, 5% keinen 

PC, 3% keinen Geschirrspüler, 4% keinen PKW, 3% 

kein Telefon und 1% kein Handy; 2008 besaßen auf-

grund finanziellen Mangels 8% kein Internet, 4% 

keine DVD-Player, 6% keinen PC, 6% keinen Ge-

schirrspüler, 6% keinen PKW, 6% kein Telefon und 

2% kein Handy; 2010 besaßen aufgrund finanziellen 

aus finanziellen Gründen bestimmte Konsum-

güter nicht leisten. 

Haushalte mit Pension besitzen etwas häu-

figer diese Konsumgüter nicht, aber die Er-

gebnisse zeigen, dass finanzielle Gründe dafür 

nicht ausschlaggebend sind. Alleinlebende 

mit Pension fehlt es häufiger aus finanziellen 

Gründen an bestimmten Konsumgütern als das 

in Mehrpersonenhaushalten mit Pension der 

Fall ist. Auch Alleinlebende ohne Pension 

sind in ihrer finanziellen Leistbarkeit einge-

schränkt. Hinsichtlich der finanziell bedingten 

Einschränkung bei Konsumgütern zeigen sich 

kaum Unterschiede zwischen der Steiermark 

und Österreich. 

Bei Betrachtung der nicht leistbaren Kon-

sumgüter muss aber die niedrige Fallzahl 

der einzelnen Ausprägungen beachtet wer-

den. Auf allgemeine Aussagen zu schließen, 

wäre unter Anbetracht dieser Umstände 

nur im begrenzten Maße sinnvoll. 

In der Steiermark können sich 17% der Be-

völkerung aus finanziellen Gründen nicht 

leisten „Urlaub zu machen“, 25% „uner-

wartete Ausgaben zu tätigen“, 13% „1x pro 

Monat Freunde und Verwandte einzula-

den“, 8% „jeden 2. Tag Fleisch/Fisch zu es-

sen“, 8% „neue Kleider zu kaufen“, 7% 

„sind mit Zahlungen im Rückstand“ und 

Mangels 5% kein Internet, 4% keine DVD-Player, 

4% keinen PC, 7% keinen Geschirrspüler, 5% keinen 

PKW, 7% kein Telefon und 1% kein Handy; 2012 be-

saßen aufgrund finanziellen Mangels 4% kein Inter-

net, 3% keine DVD-Player, 4% keinen PC, 3% keinen 

Geschirrspüler, 4% keinen PKW, Handy oder Tele-

fon besaßen praktisch alle; 2014 besaßen aufgrund fi-

nanziellen Mangels 2% kein Internet, 1% keine 

DVD-Player, 2% keinen PC, 3% keinen Geschirrspü-

ler, 4% keinen PKW, Handy oder Telefon besaßen 

praktisch alle; 
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3% „die Wohnung angemessen warm zu 

halten“. 

Auch hinsichtlich der Bedürfnisse der pri-

mären Lebensbedingungen ist die Situation in 

der Steiermark und in Österreich ähnlich. 

Schlechter sieht die Lage für Steirer nur in fol-

genden Bereichen aus: unerwartete Ausgaben 

zu tätigen (25% zu 23%), jeden 2. Tag Fleisch 

oder Fisch zu essen (8% zu 6%), neue Klei-

dung zu kaufen (8% zu 5%), 1x im Monat 

Freunde/Verwandte einladen (13% zu 8%) 

und Urlaub (17% zu 15%). Exakt gleich sind 

die Anteile bei den Einschränkungen ist mit 

Zahlungen im Rückstand (jeweils 7%) und die 

Wohnung angemessen warm zu halten (je-

weils 3%). 

 

Grafik 12 

 

Eine genauere Betrachtung zeigt die besonders 

betroffenen Bevölkerungsgruppen. Nicht-Ös-

terreicher erleiden deutlich öfters finanziell 

bedingte Einschränkungen, sodass 44% der 

Nicht-Österreicher es sich nicht leisten können 

„Urlaub zu machen“, 72% „unerwartete Aus-

gaben zu tätigen“, 30% „jeden 2. Tag 

Fleisch/Fisch zu essen“, 35% „neue Kleider zu 

kaufen“, 37% „1x pro Monat Freunde und 

Verwandte einzuladen und 28% sind „mit 

Zahlungen im Rückstand“. Finanziell bedingte 

Einschränkungen hinsichtlich der primären 

Lebensbedingungen sind bei Frauen höher als 

bei Männern. Zum Beispiel können sich 19% 

der über 65-jährigen Frauen keinen Urlaub 

leisten. Überdurchschnittliche Einschränkun-

gen aufgrund finanzieller Probleme erleiden 

auch Personen mit maximal einem Pflicht-

schulabschluss sowie Haushalte mit weibli-

cher Hauptverdienerin. Besonders betroffen 

sind zudem Alleinlebende, sowohl in Haushal-

ten mit wie auch ohne Pension.  
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Tabelle 16 

Finanziell bedingte Einschränkungen bei Grundbedürfnissen nach soziodemographischen 
Merkmalen in der Steiermark (EU-SILC 2016) 

... % können 
sich nicht 

leisten 

unerwar-
tete Aus-
gaben zu 
tätigen 

jeden 
2.Tag 

Fleisch, 
Fisch zu 

essen 

neue Kleider 
zu kaufen 

Ist mit Zah-
lungen im 
Rückstand 

die Woh-
nung ange-

messen 
warm zu 
halten 

1x pro Mo-
nat 

Freunde 
und Ver-
wandte 

einzuladen 

Urlaub zu 
machen 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.00

0 

in 
% 

in 
1.00

0 
in % in 

1.000 
in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.00

0 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

Insgesamt 300 25 98 8 99 8 86 7 32 3 153 13 202 17 

Männer 

Zusammen 144 24 41 7 48 8 45 7 (14) (2) 75 12 102 17 

bis 19 Jahre 49 34 (13) (9) 16 11 20 14 (1) (1) 26 18 31 21 

20 bis 39 Jahre 41 27 (15) (10) (15) (10) (11) (7) (10) (6) (19) (12) 28 18 

40 bis 64 Jahre 44 20 (10) (4) (12) (6) (12) (6) (2) (1) 20 9 32 15 

65 Jahre + (10) (10) (3) (3) (5) (5) (2) (2) (1) (1) (11) (11) (12) (12) 

Frauen 

Zusammen 156 26 57 9 51 9 41 7 (18) (3) 78 13 101 17 

bis 19 Jahre 32 31 (12) (12) (12) (11) (9) (9) (3) (3) 19 18 18 17 

20 bis 39 Jahre 45 32 (12) (9) (12) (9) (12) (9) (4) (3) 20 14 20 14 

40 bis 64 Jahre 52 23 17 8 19 9 16 7 (6) (3) 25 11 38 17 

65 Jahre + 27 21 15 12 (8) (6) (4) (3) (5) (4) 14 11 25 19 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 212 19 62 6 56 5 52 5 (14) (1) 108 10 149 14 

Nicht-Öster-
reich 

88 72 36 30 43 35 34 28 (18) (15) 45 37 54 44 

  davon 
EU/EFTA 

45 61 (7) (9) (18) (25) 20 27 (0) (0) 19 26 20 27 

  davon sonsti-
ges Ausland 

(43) (91) (29) (61) (25) (52) (14) (29) (18) (38) (26) (55) (33) (70) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflicht-
schule 

80 34 35 15 32 14 26 11 (13) (5) 47 20 74 31 

Lehre/mittlere 
Schule 

117 22 31 6 33 6 23 4 (10) (2) 50 9 69 13 

Matura/Univer-
sität 

40 15 (12) (4) (14) (5) 18 7 (5) (2) 19 8 22 9 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 34 15 15 7 (10) (4) (6) (3) (3) (2) 21 10 33 15 

Alleinlebend 19 29 (10) (15) (6) (9) (3) (4) (3) (4) 14 22 17 26 

Mehrpersonen-
haushalte 

15 10 (5) (3) (4) (3) (4) (2) (1) (0) (7) (5) 16 10 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 266 27 83 8 89 9 80 8 (28) (3) 132 13 170 17 

Alleinlebend 54 41 (14) (11) 18 13 (15) (11) (6) (4) 25 19 30 22 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

44 15 (10) (3) (11) (4) (6) (2) (3) (1) 13 4 39 13 

Mehrpersonen-
haushalte mit 
Kinder 

168 30 58 10 61 11 59 11 (20) (4) 94 17 101 18 

Haushalt mit 

männlichem 
Hauptverdiener 

171 19 41 5 46 5 48 5 (6) (1) 84 9 112 13 

weiblicher 
Hauptverdiene-
rin 

129 40 57 18 52 16 38 12 (26) (8) 69 22 90 28 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Die vorherige Tabelle zeigt, welche Personen-

gruppen in der Steiermark bei Grundbedürf-

nissen Einschränkungen aufgrund finanzieller 

Probleme erdulden müssen.  

2004 waren weniger Steirer finanziell einge-

schränkt: 18% der Steirer konnten sich aus fi-

nanziellen Gründen nicht leisten „unerwartete 

Ausgaben zu tätigen“, 8% „und 6% waren 

„mit Zahlungen im Rückstand“. 2006 stieg der 

Anteil jener Personen, die sich aus finanziellen 

Gründen bestimmte Grundbedürfnisse nicht 

erfüllen können – nur der Kauf neuer Kleidung 

und das Warmhalten der Wohnung war 2004 

mehreren Personen finanziell möglich. 2008 

stiegen wiederum fast alle Prozentwerte an – 

außer Urlaub war weiterhin für 29% nicht 

leistbar. Eine neue Kategorie kam im Jahr 

2008 hinzu: „1x pro Monat Freunde und Ver-

wandte einladen“. 14% waren 2008 dazu nicht 

im Stande. 2010 verbesserte sich in fast allen 

Bereichen die finanzielle Situation der Steirer 

– nur die Anzahl der Zahlungsrückstände stieg 

weiter an, 2012 war die Situation ähnlich, auch 

sank die Anzahl in allen finanziellen Situatio-

nen gegenüber 2010. Von 2012 auf 2014 fällt 

vor allem auf, dass jene, die sich unerwartete 

Ausgaben nicht tätigen können, um 5 Prozent-

punkte erhöht hat, dagegen scheint es so, als 

ob sich deutlich weniger keinen Urlaub leisten 

können. Von 2014 auf 2016 ist der Anteil jener 

die sich aufgrund finanziell bedingter Ein-

schränkungen Grundbedürfnisse nicht leisten 

konnten nirgends verringert. Jeweils um 3 Pro-

zentpunkte (PP) erhöht haben sich die finanzi-

ell bedingten Einschränkungen bei den Grund-

bedürfnissen „jeden 2. Tag Fleisch, Fisch zu 

essen“, „neue Kleider zu kaufen“ und „1x pro 

Monat Freunde und Verwandte einzuladen“, 

immerhin um 2 PP erhöht hat sich der Anteil 

bei „ist mit Zahlungen im Rückstand“. 

 

Tabelle 17 

Vergleich von finanziell bedingten Einschränkungen bei Grundbedürfnissen in der Steier-
mark in den Jahren 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 

... % kön-
nen sich 

nicht leis-
ten 

unerwartete 
Ausgaben 
zu tätigen 

jeden 
2.Tag 

Fleisch, 
Fisch zu 

essen 

neue Kleider 
zu kaufen 

Ist mit Zah-
lungen im 
Rückstand 

die Woh-
nung ange-

messen 
warm zu 
halten 

1x pro Mo-
nat 

Freunde 
und Ver-
wandte 
einzula-

den24 

Urlaub zu 
machen 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in % in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

2004 219 18 90 8 90 8 29 2 20 2 - - 311 26 

2006 306 26 122 10 43 4 21 2 12 1 - - 336 29 

2008 339 28 149 12 97 8 73 6 18 2 166 14 348 29 

2010 283 24 110 9 95 8 93 8 24 2 151 13 322 28 

2012 231 20 78 7 65 6 67 6 24 2 106 9 246 21 

2014 301 25 63 5 65 5 57 5 18 2 116 10 196 16 

2016 300 25 98 8 99 8 86 7 32 3 153 13 202 17 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

                                                   

24 Diese Fragestellung wurde bei den Grundbedürfnissen erst ab dem Jahr 2007 gestellt. 
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5.2.1 Zusammenfassung Finanzielle Ein-

schränkungen 

 

Finanziell bedingte Einschränkungen bei der 

Erfüllung von Grundbedürfnissen und dem Er-

werb von Konsumgütern sagen mehr über Be-

nachteiligungen aus als ihr bloßes fehlen. So 

zeigt sich, dass beispielsweise Pensionsbezie-

her in unterdurchschnittlichem Maße ausge-

wählte Konsumgüter besitzen, dies aber häufig 

nicht aus finanziellen Gründen der Fall ist. Fi-

nanziell bedingte Einschränkungen erfahren 

hingegen besonders Alleinlebende, Nicht-Ös-

terreicher, Personen in Haushalten mit 

weiblicher Hauptverdienerin, Personen mit 

maximal einem Pflichtschulabschluss und 

Frauen sind gegenüber Männern benachtei-

ligt. 

5.3 Wohnen 

 

Die Wohnbedingungen sind zentral für die Le-

benssituation. Innerhalb dieser kann mit vor-

handenen Ressourcen gewirtschaftet werden. 

In diesem Abschnitt werden deshalb das 

Rechtsverhältnis an der Wohnung, Wohnprob-

leme, Wohnzufriedenheit und Wohnkostenbe-

lastungen betrachtet. 

5.3.1 Wohnsituation in Österreich und der 

Steiermark 

 

Der Vergleich der Wohnsituation in der Stei-

ermark mit der von Gesamtösterreich zeigt fol-

gende Auffälligkeiten: Die Wohnstruktur in 

der Steiermark offenbart mit 54% einen höhe-

ren Anteil an Hauseigentümern als im österrei-

chischen Durchschnitt (46%). Das Schluss-

licht mit den wenigsten Hauseigentümern 

bildet eindeutig Wien mit 8%. 

Die Wohnprobleme der steirischen Bevölke-

rung sind im Ausmaß dem Österreichschnitt 

sehr ähnlich, wobei der steirische Wert meist 

ein wenig besser abschneidet. Ausnahmen bil-

den die „Luft- und Umweltverschmutzung“, 

die in der Steiermark von 14% und in Öster-

reich von 11% als Problem geschildert wird. 

Ebenfalls höhere Werte treten bei den Wohn-

problemen „Lärm“ (Steiermark: 19%; Öster-

reich: 17%) und „Überbelag“ (Steiermark: 

8%, Österreich: 7%) auf. „Kriminalität und 

Vandalismus“ wird im Vergleich zu 2014 in 

der Steiermark etwas geringer als Wohnprob-

lem wahrgenommen (von 10% auf 8% gesun-

ken), liegt damit klar unter dem österreichwei-

ten Durchschnitt (12%). Anders verhält es sich 

bei „Lärm“ (von 16% auf 19%), „Feuchtigkeit, 

Schimmel“ (von 8% auf 10%), „Luft-, Um-

weltverschmutzung“ (von 10% auf 14%) und 

„Überbelag“ (von 5% auf 8%), wo sich die 

Werte gegenüber 2014 erhöht haben. „Dunkle 

Räume“ und „Feuchtigkeit, Schimmel“ betref-

fen in Österreich geringfügig mehr Personen 

als in der Steiermark. 

Die Wohnzufriedenheit in der Steiermark 

(arithm. Mittel 8,4) ist im Vergleich zu Öster-

reich (arithm. Mittel 8,3) geringfügig höher, 

während die Wohnzufriedenheit in anderen 

Bundesländern zum Teil Schwankungen un-

terlegen waren. In Kärnten, Niederösterreich, 

Oberösterreich, Salzburg und Tirol wird die 

Wohnzufriedenheit höher oder gleich wie in 

der Steiermark eingeschätzt, im Burgenland 

und Vorarlberg ein wenig geringer. Einzig 

Wien hat einen deutlich niedrigeren Wert als 

die Steiermark (arithm. Mittel 7,6) bzw. Öster-

reich. 

5.3.2 Wohnsituation in der Steiermark 

 

Einführend in die steirische Wohnsituation 

wird die Verteilung von Rechtsverhältnis-

sen an den Unterkünften untersucht.  
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Von der gesamten steirischen Bevölkerung le-

ben 54% in Hauseigentum, 8% in Wohnungs-

eigentum, 3% in Gemeindewohnungen, 12% 

in Genossenschaftswohnungen, 15% in sonsti-

gen Haupt- oder Untermietverhältnissen und 

7% in mietfreien Wohnungen bzw. Häusern.  

Im Vergleich zu den Jahren 2004, 2006, 2008, 

2010, 2012 und 2014 hat sich an dieser Vertei-

lung kaum etwas geändert (Variationen um 

max. +/- 5%).

Tabelle 18 

Rechtsverhältnis der Wohnung nach soziodemographischen Merkmalen 2016 (Steiermark) 

soziodemogra-
phisches Merk-

mal 

Ge-
samt 

Hauseigen-
tum 

Wohnungs- 
eigentum 

Gemeinde- 
wohnung 

Genossen- 
schaft 

sonst. 
Haupt-/Un-

termiete 

mietfreie 
Woh-

nung/Haus 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

Insgesamt 1.210 657 54 99 8 41 3 142 12 185 15 86 7 

Männer 

Zusammen 608 337 55 48 8 19 3 70 12 98 16 35 6 

bis 19 Jahre 144 77 54 (5) (4) (5) (3) 21 14 32 22 (4) (3) 

20 bis 39 Jahre 152 75 49 (6) (4) (6) (4) 21 14 32 21 (13) (8) 

40 bis 64 Jahre 216 130 60 28 13 (7) (3) 20 9 25 11 (6) (3) 

65 Jahre + 96 55 57 (9) (9) (2) (2) (9) (9) (9) (9) 12 13 

Frauen 

Zusammen 601 320 53 51 8 21 4 72 12 87 14 51 8 

bis 19 Jahre 105 63 60 (3) (3) (4) (4) (12) (11) 19 18 (4) (4) 

20 bis 39 Jahre 140 60 42 (9) (7) (5) (4) 22 15 35 25 (10) (7) 

40 bis 64 Jahre 225 129 57 24 11 (9) (4) 25 11 24 11 15 6 

65 Jahre + 131 69 53 15 11 (4) (3) (13) (10) (9) (7) 22 17 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 641 59 95 9 31 3 123 11 133 12 67 6 

Nicht-Österreich 121 17 14 (5) (4) (10) (8) 19 16 52 43 (19) (16) 

  davon EU/EFTA 74 16 21 (5) (6) (8) (11) (7) (9) 38 51 (1) (1) 

  davon sonstiges 
Ausland 

(47) (1) (2) (0) (0) (2) (4) (12) (26) (14) (30) (18) (38) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 128 54 (9) (4) (11) (5) 29 12 31 13 27 11 

Lehre/mittlere 
Schule 

528 302 57 42 8 17 3 65 12 64 12 38 7 

Matura/Universität 259 124 48 41 16 (7) (3) 26 10 49 19 (13) (5) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 116 53 22 10 (6) (3) 25 12 18 8 30 14 

Alleinlebend 65 18 29 (7) (11) (4) (6) 13 21 (10) (16) (11) (17) 

Mehrpersonen-
haushalte 

153 97 64 15 10 (1) (1) (12) (8) (8) (5) 19 13 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 541 55 77 8 35 4 117 12 167 17 56 6 

Alleinlebend 133 23 17 25 18 (11) (8) 23 17 36 27 15 11 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

298 190 64 27 9 (7) (2) 28 9 35 12 (12) (4) 

Mehrpersonen-
haushalte mit Kin-
der 

561 329 59 25 4 17 3 65 12 96 17 29 5 

Haushalt mit 

männlichem Haupt-
verdiener 

889 539 61 67 7 23 3 100 11 124 14 35 4 

weiblicher Haupt-
verdienerin 

321 118 37 32 10 17 5 42 13 60 19 51 16 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Der Anteil an Männern (55%) und Frauen 

(53%), die Hauseigentümer sind und der An-

teil an Männern und Frauen, die Wohnungs-

eigentümer sind (jeweils 8%), unterscheiden 

sich nur geringfügig – Männer sind nur eher 

Hauseigentümer. Sehr wohl zeigt sich jedoch 

ein Unterschied hinsichtlich des Rechtsver-

hältnisses an der Wohnung, wenn man Haus-

halte mit männlichem Hauptverdiener und 

Haushalte mit weiblicher Hauptverdienerin 

vergleicht. Von ersteren haben 61% ein Haus 

bzw. 7% eine Wohnung im Gegensatz zu 37% 

bzw. 10% bei Haushalten mit weiblicher 

Hauptverdienerin. Hier ist der Hausbesitz 

deutlicher den Haushalten mit männlichen 

Hauptverdienern zuzuordnen, während Haus-

halte mit einer weiblichen Hauptverdienerin e-

her eine Wohnung besitzen. 

Die Staatsangehörigkeit ist ebenfalls ein ent-

scheidender Faktor, da 59% der Österreicher 

und nur 14% der Nicht-Österreicher ein Haus 

besitzen. Auch Alleinlebende, gleich ob in 

Haushalten mit oder ohne Pension, sind unter-

durchschnittlich in Hauseigentum mit 29% 

bzw. 17%, während Mehrpersonenhaushalte 

deutlich überdurchschnittlich Hauseigentümer 

sind. Eine Wohnung besitzen Alleinlebende 

häufiger als der Durchschnitt. 

Auffällig ist der Zusammenhang zwischen 

Bildung und Rechtsverhältnis an einer Woh-

nung. 54% der Pflichtschulabsolventen und 

57% der Personen mit Lehre oder mittlerer 

Schule und nur 48% der steirischen Bevölke-

rung mit Matura oder Universitätsabschluss 

besitzen ein Haus. Hingegen steigt mit zuneh-

mender Bildung der Anteil der Personen mit 

einer Eigentumswohnung. Personen mit Ma-

tura oder Universitätsabschluss besitzen zu 

16% eine Wohnung. Dies könnte daraus resul-

tieren, dass Höhergebildete aufgrund der bes-

seren Berufsmöglichkeiten in der Stadt leben, 

wo der Wohnungsanteil höher ist. 

Nicht-Österreicher aus EU/EFTA-Staaten 

nehmen den größten Anteil an Gemeinde-

wohnungen zum Leben ein. In Genossen-

schaftswohnungen wohnen vor allem Allein-

lebende ohne Pension, Alleinlebende mit 

Pension, Nicht-Österreicher und Personen aus 

Haushalten mit weiblicher Hauptverdienerin. 

Sonstige Haupt- und Untermieter sind zum 

Großteil Nicht-Österreicher und Alleinle-

bende ohne Pension, aber auch Personen mit 

Matura oder Universitätsabschluss sowie Al-

leinlebende in Haushalten mit Pension. Diese 

Sparte enthält somit relativ unterschiedliche 

Wohnverhältnisse. Mietfreie Wohnungen 

und Häuser nehmen vor allem über 65-Jäh-

rige, Haushalte mit Pension sowie Personen 

mit maximal einem Pflichtschulabschluss und 

Haushalte mit weiblicher Hauptverdienerin 

ein. 

Zusammenfassend wurde festgestellt, dass der 

Großteil der steirischen Bevölkerung 2016 ein 

Haus besitzt. Ausnahmen bilden Nicht-Öster-

reicher, Alleinlebende ohne/mit Pension, 

Haushalte mit weiblicher Hauptverdienerin 

sowie Personen mit Matura oder Universitäts-

abschluss. 

Diese Darstellung der Rechtsverhältnisse an 

der Wohnung nach Erwerbsstatus zeigt, 

dass 57% der Erwerbstätigen und 47% der 

Nicht-Erwerbstätigen ein Haus besitzen. 

Von ersteren besitzen Hilfsarbeiter (49%) und 

Personen mit hochqualifizierter Tätigkeit 

(52%), Personen mit mittlerer Tätigkeit, Meis-

ter (51%) und Personen mit höherer Tätigkeit 

(52%) am seltensten und Facharbeiter (63%) 

sowie Selbständige (77%) am häufigsten ein 

Haus. Wohnungseigentümer sind am häufigs-

ten Personen mit mittlerer, höherer und hoch-

qualifizierter Tätigkeit. In Gemeinde- und Ge-

nossenschaftswohnungen leben zum Großteil 

Arbeitslose, Hilfsarbeiter, Personen mit (na-

hezu) keiner Erwerbsbeteiligung und Sozial-

leistungsbezieher. Zur sonstigen Haupt- und 
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Untermiete wohnen 22% der Sozialleistungs-

bezieher, 19% der Personen mit (nahezu) kei-

ner Erwerbsbeteiligung, 26% der Personen in 

Ausbildung, aber auch 24% der Arbeitslosen. 

Mietfrei wohnen vor allem Pensionsbezieher 

und Personen, die im Haushalt tätig sind.  

 
Tabelle 19 

Rechtsverhältnis an der Wohnung nach Erwerbsstatus in der Steiermark 2016 

soziodemogra-
phisches Merk-

mal 

Ge-
samt 

Hauseigen-
tum 

Wohnungs- 
eigentum 

Gemeinde- 
wohnung 

Genossen- 
schaft 

sonst. 
Haupt-/Un-

termiete 

mietfreie 
Woh-

nung/Haus 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

Insgesamt 1.210 657 54 99 8 41 3 142 12 185 15 86 7 

Haupttätigkeit (2016, ab 16 Jahren) 

Erwerbstätig 508 288 57 48 9 (13) (3) 65 13 79 16 15 3 

  davon Vollzeit 386 221 57 31 8 (9) (2) 52 14 59 15 (12) (3) 

  davon Teilzeit 122 67 55 16 13 (4) (3) 12 10 20 17 (3) (3) 

Pension 298 160 54 33 11 (10) (3) 31 10 25 9 38 13 

Arbeitslos 41 (13) (31) (3) (7) (6) (14) (7) (17) (10) (24) (2) (6) 

Haushalt 105 55 53 (5) (5) (4) (3) (9) (8) (11) (11) (21) (20) 

in Ausbildung 71 37 52 (4) (5) (2) (3) (8) (12) 18 26 (1) (2) 

Berufliche Stellung (2016, 20-64 Jahre) 

nicht erwerbstätig 227 107 47 21 9 (13) (6) 24 11 36 16 27 12 

Hilfsarbeit 105 52 49 (6) (6) (6) (6) (15) (14) 24 23 (2) (2) 

Facharbeit 111 70 63 (8) (7) (3) (3) (15) (13) (12) (10) (4) (3) 

Mittlere Tätigkeit, 
Meister 

90 46 51 (7) (8) (1) (1) 16 18 16 17 (4) (4) 

Höhere Tätigkeit 78 40 52 (10) (13) (2) (2) (10) (13) 13 17 (3) (3) 

Hochqualifizierte 
Tätigkeit 

60 29 49 12 20 (1) (1) (6) (10) (10) (17) (2) (4) 

Selbständige 64 49 77 (3) (4) (1) (2) (3) (4) (6) (10) (2) (3) 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015, 18-59 Jahre, ohne Studierende) 

Keine Person im 
Erwerbsalter im HH 
od. Person >59 J.1) 

322 172 53 38 12 (10) (3) 31 10 30 9 41 13 

Keine oder sehr 
niedrige Erwerbsin-
tensität 

86 23 27 (3) (4) (7) (8) 14 16 (16) (19) (23) (27) 

Mittlere Erwerbsin-
tensität 

435 258 59 26 6 17 4 48 11 78 18 (9) (2) 

Hohe Erwerbsin-
tensität 

367 205 56 31 9 (7) (2) 50 13 61 17 (13) (3) 

Haupteinkommensquelle (2015) 

unselbständige Ar-
beit 

713 413 58 59 8 17 2 86 12 119 17 19 3 

selbständige Arbeit 98 72 74 (3) (3) (5) (5) (4) (4) (9) (9) (5) (5) 

Sozialleistungen 129 38 30 (11) (8) (11) (8) 26 20 28 22 14 11 

Pensionen 229 124 54 25 11 (8) (4) 25 11 18 8 29 13 

private Einkommen (42) (10) (24) (1) (3) (0) (0) (0) (1) (11) (27) (19) (45) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

5.3.3 Wohnprobleme in der Steiermark 

 

Neben dem Rechtsverhältnis wurden auch 

ausgewählte Wohnprobleme der Steirer erho-

ben, die ebenso maßgeblich für deren Lebens-

bedingungen sind. Demnach beklagen sich 

19% der steirischen Bevölkerung über Lärm, 

10% über Feuchtigkeit/Schimmel, 14% über 

Luft- und Umweltverschmutzung, 8% über 
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Überbelag, 8% über Kriminalität/Vandalis-

mus, 4% über dunkle Räume und praktisch 

niemand über das Nicht-Vorhandensein von 

Bad/WC (1%).  

 

Tabelle 20 

Wohnprobleme nach soziodemographischen Merkmalen in der Steiermark 2016 

soziodemo-
graphisches 

Merkmal 

Lärm 
Feuchtig-

keit, 
Schimmel 

Kriminalität, 
Vandalismus 

Luft-, Um-
welt-ver-
schmut-

zung 

Überbelag kein 
Bad/WC 

dunkle 
Räume 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.00

0 

in 
% 

Insgesamt 230 19 126 10 92 8 169 14 93 8 15 1 44 4 

Männer 

Zusammen 112 18 61 10 48 8 95 16 53 9 (7) (1) 25 4 

bis 19 Jahre 23 16 22 15 (9) (6) 27 19 23 16 (1) (1) (10) (7) 

20 bis 39 Jahre 23 15 14 9 (10) (7) 19 13 (19) (12) (2) (1) (4) (3) 

40 bis 64 Jahre 44 20 17 8 20 9 34 16 (8) (4) (3) (1) (8) (4) 

65 Jahre + 22 23 (9) (9) (9) (10) 15 15 (3) (3) (0) (0) (2) (2) 

Frauen 

Zusammen 117 19 65 11 44 7 74 12 40 7 (8) (1) 19 3 

bis 19 Jahre (15) (14) (13) (12) (2) (2) (11) (10) (12) (11) (3) (3) (3) (3) 

20 bis 39 Jahre 31 22 17 12 (10) (7) 19 14 (15) (11) (4) (3) (5) (3) 

40 bis 64 Jahre 46 20 25 11 20 9 28 13 (12) (5) (1) (1) (8) (4) 

65 Jahre + 25 19 (10) (7) (11) (9) 16 12 (1) (1) (0) (0) (3) (3) 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 199 18 95 9 88 8 142 13 35 3 (10) (1) 31 3 

Nicht-Öster-
reich 

31 25 32 26 (4) (3) 27 22 58 48 (5) (4) (14) 11 

  davon 
EU/EFTA 

25 34 23 30 (4) (5) (24) (32) 24 33 (0) (0) (11) 15 

  davon sonsti-
ges Ausland 

(6) (13) (9) (19) (0) (0) (3) (6) (34) (71) (5) (10) (3) (6) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflicht-
schule 

55 23 36 15 (11) (5) 30 13 (20) (9) (8) (3) (11) (5) 

Lehre/mittlere 
Schule 

102 19 44 8 49 9 71 13 27 5 (2) (0) 17 3 

Matura/Univer-
sität 

46 18 21 8 22 9 37 14 (15) (6) (0) (0) (5) (2) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 37 17 17 8 28 13 22 10 (1) (1) (2) (1) (3) (1) 

Alleinlebend (10) (15) (2) (4) (6) (10) (7) (11) (0) (0) (0) (0) (1) (2) 

Mehrpersonen-
haushalte 

28 18 14 9 21 14 15 10 (1) (1) (2) (1) (2) (1) 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 192 19 110 11 64 6 147 15 91 9 (13) (1) 41 4 

Alleinlebend 27 21 (14) (10) 17 12 23 17 (0) (0) (2) (2) (7) (5) 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

75 25 25 9 21 7 35 12 (4) (1) (2) (1) (9) (3) 

Mehrpersonen-
haushalte mit 
Kinder 

90 16 71 13 27 5 89 16 87 16 (9) (2) 25 5 

Haushalt mit 

männlichem 
Hauptverdiener 

148 17 78 9 68 8 122 14 59 7 (12) (1) 34 4 

weiblicher 
Hauptverdiene-
rin 

82 25 48 15 24 7 48 15 34 11 (3) (1) (11) (3) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Tabelle 21 

Vergleich von Wohnproblemen in der Steiermark in den Jahren 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 
2014 und 2016 

Jahr 
Lärm 

Feuchtig-
keit, 

Schimmel 

Kriminali-
tät, Vanda-

lismus 

Luft-, Um-
weltver-

schmutzung 
Überbelag 

kein 
Bad/WC 

dunkle 
Räume 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
1.000 in % 

in 
1.000 in % 

in 
1.000 in % 

in 
1.000 

2004 262 22 117 10 68 6 127 11 61 5 18 2 51 4 

2006 205 18 88 8 62 5 75 6 58 5 12 1 79 7 

2008 203 17 153 13 74 6 101 8 88 7 (9) (1) 52 4 

2010 260 22 152 13 139 12 164 14 53 5 (10) (1) 63 5 

2012 215 19 125 11 59 5 164 14 34 3 (7) (1) 36 3 

2014 189 16 97 8 119 10 118 10 56 5 (4) (0) 46 4 

2016 230 19 126 10 92 8 169 14 93 8 15 1 44 4 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

 

Die meisten Anteile derer, die diverse Wohn-

probleme beklagten, sind seit 2004, wenn auch 

nur marginal, gesunken bzw. stagnieren. Das 

Problem der Luft-, Umweltverschmutzung 

ist aber seit 2014 um 4 Prozentpunkte (PP) ge-

stiegen und Beschwerden über Lärm und 

Überbelag haben sich um 3 PP erhöht. 

In der Steiermark sind vor allem Nicht-Öster-

reicher von Wohnproblemen betroffen. Der 

Anteil der Betroffenen ist in den Bereichen 

„Lärm“, „Feuchtigkeit, Schimmel“, „Luft-

/Umweltverschmutzung“, „dunkle Räume“ 

und „Überbelag“ teilweise deutlich höher. Un-

ter Überbelag leiden die Nicht-Österreicher 

mit 48% eindeutig am häufigsten. Damit sind 

sie rund sechs Mal so oft von Überbelag be-

troffen als die durchschnittliche steirische Be-

völkerung (8%). 

 

 

Tabelle 22 

Wohnprobleme nach Rechtsverhältnis an der Wohnung in der Steiermark 2016 

soziodemo-
graphisches 

Merkmal 

Lärm 
Feuchtig-

keit, 
Schimmel 

Kriminalität, 
Vandalismus 

Luft-, Um-
welt-ver-
schmut-

zung 

Überbelag 
kein 

Bad/WC 
dunkle 
Räume 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 in% 

Insgesamt 230 19 126 10 92 8 169 14 93 8 15 1 44 4 

Rechtsverhältnis an der Wohnung 

Hauseigentum 108 16 32 5 36 5 69 11 13 2 (0) (0) 13 2 

Wohnungsei-
gentum 

24 24 (9) (10) (9) (9) 20 20 (0) (0) (0) (0) (7) (7) 

Gemeindewoh-
nung 

(14) (34) (9) (22) (4) (11) (3) (9) (8) (20) (2) (6) (2) (4) 

Genossen-
schaft 

22 16 (13) (9) 17 12 28 20 (18) (13) (2) (1) (2) (1) 

sonst. Haupt-
/Untermiete 

46 25 51 28 21 11 43 23 36 19 (10) (5) 21 11 

mietfreie Woh-
nung/Haus 

15 18 (12) (14) (5) (5) (6) (7) (17) (20) (1) (2) (1) (1) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Auch Personen in sonstigen Haupt- oder 

Untermietverhältnissen und in Genossen-

schaften haben bei fast allen Wohnproblemen 

höhere Anteile. Personen in Genossenschaften 

leiden – neben den Nicht-Österreichern– am 

häufigsten unter Lärmbelästigung und klagen 

auch über Schimmel und Feuchtigkeit in ihrer 

Unterkunft. Bezüglich des Rechtsverhältnisses 

an der Wohnung geben alleinig die Hausei-

gentümer keine überdurchschnittlichen 

Werte beim Vorhandensein von Wohn-

problemen an. Auch bei Gemeindewohnun-

gen sind die Probleme teilweise deutlich häu-

figer als im Durchschnitt zu finden. 

5.3.4 Wohnzufriedenheit in der Steier-

mark 

Zur Untersuchung der Lebensbedingungen 

wurde auch die subjektive Wohnzufrieden-

heit erhoben. EU-SILC 2016 misst diese mit 

Hilfe von 11 abgestuften Antwortmöglichkei-

ten (von vollkommen zufrieden bis überhaupt 

nicht zufrieden). Es wurden nur auskunftsbe-

reite Personen ab 16 Jahren für die Auswer-

tung herangezogen. Es wurden hier die arith-

metischen Mittelwerte nach dem 

Rechtsverhältnis dargestellt. Die Ergebnisse 

dieser Befragung sind in der obenstehenden 

Tabelle abgebildet. Das arithmetische Mittel 

der Wohnzufriedenheit der Steirer und Stei-

rerinnen liegt bei 8,4. Bei einem (theoretisch 

möglichen) Höchstwert von 10, bedeutet dies, 

dass die steirische Bevölkerung im Durch-

schnitt doch recht zufrieden mit ihrer 

Wohnsituation ist. Die durchschnittliche 

Wohnzufriedenheit schwankt zwischen einem 

Wert von 7,7 und 9,1. Diesen höchsten Wohn-

zufriedenheits-Wert haben Frauen bis 19 Jahr, 

Mehrpersonenhaushalte mit Pension, Männer 

bis 19 Jahre, über 65-Jährige und Mehrperso-

nenhaushalte ohne Kinder in Haushalten ohne 

Pension haben ebenfalls noch deutlich über-

durchschnittliche Werte. Die niedrigsten Zu-

friedenheitswerte haben Nicht-Österreicher 

aus EU/EFTA-Staaten mit 7,7. 

Im Vergleich zu den letzten Jahren haben sich 

die Wohnzufriedenheit und ihre unterschiedli-

chen Ausprägungen wenig verändert, obwohl 

hier durch unterschiedliche Antwortskalen 

bei der Befragung nicht alle Ergebnisse ver-

gleichbar sind. 

 

Tabelle 23 

Vergleich der Wohnzufriedenheit in der Steiermark in den Jahren 2004, 2006, 2008, 2010, 
2012, 2014 und 2016 

Jahr 
Gesamt 

Hausei-
gentum 

Woh-
nungsei-
gentum 

Gemeinde- 
wohnung 

Genossen- 
schaft 

sonst. 
Haupt-/Un-

termiete 

mietfreie 
Woh-

nung/Haus 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 Ø 
in 

1.000 
2004 * 813 5,3 434 5,6 90 5,3 37 4,2 88 5,1 105 4,6 59 5,4 

2006 * 781 5,2 421 5,5 88 5,3 27 5,0 78 5,0 105 4,5 61 5,2 

2008 * 692 5,2 366 5,4 81 5,3 32 4,6 65 5,0 101 4,6 47 5,2 

2010 * 828 5,2 450 5,4 77 5,3 38 4,4 78 4,7 123 4,6 63 5,1 

2012 * 879 5,2 455 5,5 106 5,3 42 4,5 84 4,6 121 4,9 71 5,2 

2014 ** 1.045 8,4 641 8,8 110 8,3 (27) (7,1) 91 7,5 115 7,6 61 8,6 

2016 ** 1.055 8,4 606 8,8 78 8,3 30 7,4 117 7,8 143 7,8 82 8,6 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

* Skala bis 2012: Nur auskunftsbereite Personen ab 16 Jahren, fehlende Fälle wurden nicht imputiert. 6=sehr 
zufrieden, 1= sehr unzufrieden; 

** Skala ab 2014: 0 = überhaupt nicht zufrieden, 10 = vollkommen zufrieden. - Befragt wurden nur Personen 
ab 16 Jahren, bei Fremdauskünften wurde die Frage nicht gestellt, aber durch die Gewichtung ausgeglichen. 

Fehlende Werte aufgrund von Verweigerungen oder Nicht-Wissen wurden nicht imputiert; 
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Tabelle 24 

Wohnzufriedenheit25 nach soziodemographischen Merkmalen und Rechtsverhältnis in der 
Steiermark 2016 

soziode-
mogra-

phisches 
Merkmal 

Gesamt 
Hauseigen-

tum 

Woh-
nungsei-
gentum 

Gemeinde- 
wohnung 

Genossen- 
schaft 

sonst. 
Haupt-/Un-

termiete 

mietfreie 
Woh-

nung/Haus 

in 
1.000 

Ø 
in 

1.000 
Ø 

in 
1.000 

Ø 
in 

1.000 
Ø 

in 
1.000 

Ø 
in 

1.000 
Ø 

in 
1.000 

Ø 

Insgesamt 1.055 8,4 606 8,8 78 8,3 30 7,4 117 7,8 143 7,8 82 8,6 

Männer 

Zusammen 507 8,4 290 8,7 36 8,1 (14) (7,2) 54 8,0 78 7,9 35 8,6 

bis 19 Jahre (39) (8,9) (19) (9,4) (0) (8,0) (1) (2,0) (6) (8,7) (12) (8,7) (1) (8,0) 

20 - 39 Jahre 146 8,3 75 8,2 (7) (7,5) (3) (8,9) 18 7,9 27 8,3 (15) (8,9) 

40 - 64 Jahre 226 8,3 144 8,6 21 8,3 (7) (5,8) 20 7,8 29 7,5 (5) (7,5) 

65 Jahre + 96 8,8 52 9,3 (7) (8,3) (4) (9,6) (9) (8,3) (10) (7,1) 14 8,7 

Frauen 

Zusammen 548 8,5 316 8,8 42 8,4 16 7,6 63 7,7 65 7,8 47 8,5 

bis 19 Jahre (36) (9,1) (28) (9,2) (1) (9,4) (0) . (4) (8,6) (3) (7,9) (0) . 

20 - 39 Jahre 127 8,0 59 8,4 (6) (7,9) (3) (8,0) 19 7,3 29 7,6 (10) (8,3) 

40 - 64 Jahre 248 8,5 152 8,8 21 8,0 (9) (7,5) 25 7,4 25 8,0 (16) (9,0) 

65 Jahre + 137 8,7 76 8,9 13 9,0 (3) (7,1) (15) (8,3) (9) (7,7) 21 8,3 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 951 8,5 596 8,8 76 8,3 20 7,6 107 8,0 93 7,9 59 8,4 

Nicht-Öster-
reich 

104 7,9 (10) (8,0) (2) (5,8) (10) (7,0) (9) (6,1) 50 7,8 (23) (9,1) 

  davon 
EU/EFTA 

59 7,7 (10) (8,0) (2) (5,8) (6) (4,9) (4) (6,3) 37 8,3 (1) (10,0) 

  davon sons-
tiges Ausland 

(45) (8,0) (0) (8,0) (0) . (4) (10,0) (5) (6,0) (13) (6,5) (22) (9,1) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflicht-
schule 

261 8,5 151 8,8 (9) (8,1) (8) (7,5) 30 7,8 30 7,8 32 8,9 

Lehre/mittlere 
Schule 

561 8,4 340 8,7 34 8,3 19 7,4 65 7,8 67 8,1 37 8,3 

Matura/Uni-
versität 

233 8,4 114 8,9 35 8,2 (3) (7,5) 22 8,0 46 7,4 (14) (8,6) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 205 8,7 107 9,1 18 8,9 (5) (7,4) 27 8,3 17 7,7 31 8,3 

Alleinlebend 61 8,2 16 8,8 (7) (8,7) (4) (7,2) 16 8,3 (10) (7,7) (9) (7,5) 

Mehrperso-
nenhaushalte 

145 8,9 91 9,1 11 9,0 (1) (8,0) (11) (8,2) (8) (7,7) 22 8,6 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 850 8,4 498 8,7 60 8,1 25 7,4 89 7,7 126 7,9 51 8,7 

Alleinlebend 124 8,0 21 8,6 23 8,1 (9) (8,4) 23 7,6 35 7,6 13 8,1 

Mehrperso-
nenhaushalte 
ohne Kinder 

349 8,6 238 8,8 24 8,2 (11) (7,5) 30 7,6 35 8,7 (12) (8,6) 

Mehrperso-
nenhaushalte 
mit Kinder 

376 8,3 239 8,6 14 7,8 (5) (5,2) 37 7,8 56 7,5 (26) (9,1) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

                                                   

25 Skala: 0 = überhaupt nicht zufrieden, 10 = vollkommen zufrieden. - Befragt wurden nur Personen ab 16 Jahren, 

bei Fremdauskünften wurde die Frage nicht gestellt, aber durch die Gewichtung ausgeglichen. Fehlende Werte 

aufgrund von Verweigerungen oder Nicht-Wissen wurden nicht imputiert. 
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5.3.5 Subjektive Wohnkostenbelastung in 

der Steiermark 

 

In der Folge wurde die subjektive Wohnkos-

tenbelastung der steirischen Bevölkerung 

analysiert. Dabei werden die gesamten Wohn-

kosten mit dem Äquivalenzeinkommen in Be-

ziehung gesetzt. Die daraus abgeleitete Wohn-

kostenbelastung beeinflusst die Lebenssitua-

tion der Betroffenen in hohem Maße, da mit 

steigenden Belastungen der finanzielle Spiel-

raum für andere Ausgaben kleiner wird. 

 

 

Grafik 15 

 

 

Für 17% der steirischen Bevölkerung ma-

chen die Wohnkosten mehr als 25% des 

Äquivalenzeinkommens aus. Durchschnitt-

lich betrifft dies 20% der Österreicher. Beson-

ders stark ist die Wohnkostenbelastung in 

Wien, wo 34% der Bewohner mehr als 25% 

des Äquivalenzeinkommens für die Wohnung 

aufbringen müssen. Auch in Vorarlberg (27%) 

und in Salzburg (22%) herrscht ein überdurch-

schnittlich hoher Anteil Wohnkosten von 

mehr als 25% des Äquivalenzeinkommens. 

Den geringsten Anteil weist das Burgenland 

mit 9% auf. 

Nachfolgend wird nun die Wohnkostenbelas-

tung für verschiedene Bevölkerungs- und Er-

werbsgruppen in der Steiermark näher analy-

siert. 
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Tabelle 25 

Subjektive Wohnkostenbelastung und Anteil der gesamten Wohnkosten am Äquivalenzein-
kommen in der Steiermark 2016 

soziodemographi-
sches Merkmal 

Ge-
samt 

Keine Belas-
tung 

Gewisse Be-
lastung 

starke Belas-
tung 

Wohnkos-
tenanteil 

>25% 
Wohnkosten26 

in 
1.000 

in 
1.000 

in 
% 

in 
1.000 in % in 1.000 in % in 

1.000 in % 
arithm. 
Mittel in 

EUR 
in % 

Insgesamt 1.126 384 34 603 54 139 12 210 17 3.426 19 

Männer 

Zusammen 569 200 35 303 53 65 11 93 15 3.368 18 

bis 19 Jahre 138 39 28 75 54 25 18 18 13 3.074 17 

20 bis 39 Jahre 136 44 33 80 58 (12) (9) 41 27 3.562 24 

40 bis 64 Jahre 206 77 38 106 51 23 11 22 10 3.484 15 

65 Jahre + 88 40 45 43 49 (5) (6) (12) (12) (3.239) (16) 

Frauen 

Zusammen 558 184 33 299 54 74 13 117 19 3.485 20 

bis 19 Jahre 95 24 25 51 54 20 21 18 17 3.170 21 

20 bis 39 Jahre 130 42 32 71 55 17 13 36 25 3.664 23 

40 bis 64 Jahre 209 75 36 108 52 26 12 31 14 3.475 17 

65 Jahre + 123 43 35 69 56 (11) (9) 32 25 3.562 19 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.024 367 36 554 54 103 10 159 15 3.436 16 

Nicht-Österreich 102 17 17 49 48 36 35 51 42 3.337 39 

  davon EU/EFTA 72 (13) (18) 32 45 27 37 19 26 3.916 25 

  davon sonstiges 
Ausland 

(30) (4) (14) (17) (56) (9) (30) (31) (66) (2.429) (60) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 212 57 27 121 57 34 16 46 20 3.040 20 

Lehre/mittlere 
Schule 

492 173 35 266 54 54 11 75 14 3.400 16 

Matura/Universität 248 108 44 120 49 19 8 59 23 4.029 21 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 202 80 39 112 55 (11) (5) 38 17 3.503 17 

Alleinlebend männ-
lich 

(20) (13) (62) (7) (34) (1) (4) (5) (25) (4.407) (22) 

Alleinlebend weib-
lich 

41 (12) (30) 25 60 (4) (9) 22 51 4.736 28 

Mehrpersonenhaus-
halte 

141 55 39 80 57 (6) (4) (10) (7) (3.029) (13) 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 924 304 33 491 53 128 14 172 17 3.409 19 

Alleinlebend 127 46 37 59 46 22 17 70 53 5.180 32 

Mehrpersonenhaus-
halte ohne Kinder 

285 114 40 153 54 19 6 23 8 3.339 13 

Mehrpersonenhaus-
halte mit Kinder 

512 144 28 279 55 88 17 79 14 3.026 19 

Haushalt mit 

männlichem Haupt-
verdiener 

839 298 35 453 54 88 11 102 11 3.310 15 

weiblicher Hauptver-
dienerin 

287 86 30 150 52 51 18 108 34 3.747 27 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 Bildung: nur Personen ab 16 Jahre. 

 

                                                   

26 Äquivalisierte Wohnkosten für Mieter und Eigentümer zusammen. 
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Die durchschnittlichen jährlichen Wohn-

kosten (arithmetisches Mittel) der steiri-

schen Bevölkerung betragen 3.426 Euro pro 

Person. Deutlich höhere Wohnkosten haben 

Alleinlebende ohne Pension (5.180 Euro), al-

leinlebende Männer und Frauen mit Pension 

(4.407 und 4.736 Euro) und Personen mit Ma-

tura bzw. Universitätsabschluss (4.029 Euro). 

Diese erhebliche Differenz weist auf die über-

dimensionale Belastung jener Personengrup-

pen hin, die alleine für ihre Wohnkosten auf-

kommen müssen.  

Für 17% der Steirer machen die Wohnkosten 

mehr als 25% ihres Äquivalenzeinkommens 

aus. Besonders betroffen von hohen Wohnkos-

tenanteilen sind Alleinlebende ohne Pension 

(53%), Nicht-Österreicher (42%), Alleinle-

bende mit Pension (25% bei Männern, 51% 

bei Frauen) und Haushalte mit weiblicher 

Hauptverdienerin (34%). Im Gegensatz dazu 

haben nur 7% der Mehrpersonenhaushalte mit 

Pension und 8% der Mehrpersonenhaushalte 

ohne Kinder und 14% der Mehrpersonenhaus-

halte mit Kindern Wohnkosten, die 25% ihres 

Äquivalenzeinkommens übersteigen. Dies 

spricht für die These, dass Wohnkosten bei 

Mehrpersonenhaushalten auf mehrere 

Haushaltsbewohner aufgeteilt werden kön-

nen, wodurch der subjektive Wohnkosten-

anteil sinkt. Auch über 65-jährige Männer 

(12%), Haushalte mit männlichem Hauptver-

diener (11%), 40- bis 64-Jährige Männer 

(10%), 40- bis 64- Jährige Frauen (14%) und 

Personen mit abgeschlossener Lehre bzw. 

mittlerer Schule (14%) weisen geringere An-

teile von Wohnkosten größer 25% auf.  

34% der steirischen Bevölkerung gaben an 

„keine Belastung“, 54% eine „gewisse Be-

lastung“ und 12% eine „starke Belastung“ 

durch Wohnkosten zu erfahren. 

Haushalte mit Pension (39%) und Männer 

über 65 Jahren (45%) sowie Personen mit Ma-

tura oder Universitätsabschluss (44%) emp-

fanden am häufigsten „keine Kostenbelas-

tung“. Die Mehrheit aller Personengruppen 

empfindet eine „gewisse Belastung“. Die 

Wohnkosten als „starke Belastung“ empfinden 

hingegen 35% der Nicht-Österreicher. Weiters 

fühlen sich bis 19-Jährige (Frauen: 21%, Män-

ner: 18%), Personen mit maximal einem 

Pflichtschulabschluss (16%) und Mehrperso-

nenhaushalte mit Kindern ohne Pension (17%) 

und Alleinlebende ohne Pension (17%) sowie 

Haushalte mit weiblicher Hauptverdienerin 

(18%) vermehrt einer starken Belastung durch 

die Wohnkosten ausgesetzt.  

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Wohnkos-

tenbelastung nach Erwerbsstatus. Überdurch-

schnittlich hohe Anteile von Personen, die 

„keine Kostenbelastung“ empfinden, finden 

sich unter Personen mit höherer oder hochqua-

lifizierter Tätigkeit (48% bzw. 42%), Pensio-

nisten (39%) und Selbständigen (48%). Be-

sonders stark ist die Wohnkostenbelastung 

für Personen mit (nahezu) keiner Erwerbs-

beteiligung (35%), Arbeitslose (32%), Nicht-

Erwerbstätige (19%) und im Haushalt tä-

tige (17%). Mit zunehmender Erwerbsbeteili-

gung sinkt der Anteil der starken Belastung, 

Personen mit mittlerer Erwerbsintensität spü-

ren zu 18% eine starke Belastung und Perso-

nen mit hoher Erwerbsintensität nur mehr zu 

6%. Für 57% der Haushalte mit (nahezu) 

keiner Erwerbsbeteiligung betragen die 

Wohnkosten mehr als 25% des Äquivalenz-

einkommens, womit ihr Anteil mehr als drei-

mal so hoch ist als der steirische Durchschnitt. 

Auch Arbeitslose (31%) und Nicht-Erwerbstä-

tige (28%) haben überdurchschnittlich oft 

Wohnkosten, die mehr als ein Viertel ihres 

Äquivalenzeinkommens ausmachen. 
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Tabelle 26 

Subjektive Wohnkostenbelastung und Anteil der gesamten Wohnkosten am Äquivalenzein-
kommen nach Erwerbstätigkeit in der Steiermark 2016 

soziodemographi-
sches Merkmal 

Gesamt Keine Belastung Gewisse Belas-
tung 

starke Belastung 
Wohnkostenanteil 

>25% 

in 1.000 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in 
% 

Insgesamt 1.126 384 34 603 54 139 12 210 17 

Haupttätigkeit (2016, ab 16 Jahren) 

Erwerbstätig 485 170 35 268 55 47 10 62 12 

davon Vollzeit 364 130 36 201 55 34 9 46 12 

davon Teilzeit 121 40 33 68 56 13 11 16 13 

Pension 278 108 39 143 51 27 10 54 18 

Arbeitslos 38 (8) (20) 18 48 (12) (32) (13) (31) 

Haushalt 82 26 31 43 52 (14) (17) 30 28 

Berufliche Stellung (2016, 20-64 Jahre) 

nicht erwerbstätig 199 66 33 97 49 37 19 63 28 

Hilfsarbeit 102 33 33 58 57 (11) (10) 22 21 

Facharbeit 106 26 24 67 63 14 13 (9) (9) 

Mittlere Tätigkeit, 
Meister 

86 28 33 53 61 (5) (6) (10) (11) 

Höhere Tätigkeit 73 35 48 35 47 (4) (5) (11) (15) 

Hochqualifizierte Tä-
tigkeit 

58 24 42 31 53 (3) (5) (6) (10) 

Selbständige 57 27 48 26 45 (4) (8) (8) (13) 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015, 18-59 Jahre, ohne Studierende) 

Keine Person im Er-
werbsalter im HH od. 
Person >59 J. 

301 127 42 152 51 22 7 63 20 

Keine oder sehr nied-
rige Erwerbsintensität 

64 18 28 24 37 23 35 49 57 

Mittlere Erwerbsin-
tensität 

409 96 23 241 59 72 18 55 13 

Hohe Erwerbsintensi-
tät 

352 143 41 186 53 23 6 42 11 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

5.3.6 Zusammenfassung Wohnsituation in 

der Steiermark 

 

Die Wohnsituation in der Steiermark unter-

scheidet sich kaum von der in Gesamtöster-

reich. Allerdings gibt es in der Steiermark 

mehr Hauseigentümer (54% im Vergleich zu 

46%). Die Zufriedenheit mit der Wohnsitu-

ation ist zum Großteil sehr hoch, aber den-

noch liegt die Steiermark bezüglich der Wohn-

zufriedenheit im Mittelfeld, allerdings klar vor 

dem letzten Platz, den Wien belegt. Somit ist 

die subjektive Wohnzufriedenheit in allen 

Bundesländern Österreichs – mit Ausnahme 

von Wien – besonders hoch. Am häufigsten 

sind Nicht-Österreicher, Personen in sonstiger 

Haupt- bzw. Untermiete und Personen in Ge-

nossenschafts- oder Gemeindewohnungen von 

Wohnproblemen betroffen. 17% der Steirer 

müssen mehr als 25% ihres Äquivalenzein-

kommens für Wohnkosten aufwenden. Be-

sonders stark sind die Belastungen durch 

Wohnkosten für Alleinlebende, Nicht-Öster-

reicher und Personen in Haushalten mit weib-

licher Hauptverdienerin sowie für Haushalte 

mit (nahezu) keiner Erwerbsbeteiligung, Ar-

beitslose und Nicht-Erwerbstätige.
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5.4 Gesundheit 

 

Wissenschaftliche Forschungen haben ein 

Verständnis für die Empfänglichkeit der Ge-

sundheit gegenüber Umwelteinflüssen wach-

sen lassen. Dabei ist die Richtung der Kausal-

zusammenhänge zwar nicht immer eindeutig, 

doch dass es solche gibt, belegen unzählige 

Studien. Schwierige soziale und wirtschaftli-

che Lebensbedingungen beeinflussen die Ge-

sundheit eines Menschen sein ganzes Leben 

lang. Dabei sind neben materiellen auch psy-

chosoziale Umstände von großer Bedeutung. 

Die unterschiedlichen Formen von Benachtei-

ligungen betreffen tendenziell immer die glei-

chen Personen und haben kumulative Auswir-

kungen auf ihre Gesundheit, die mit der Dauer 

der Belastungen zunehmen27. 

EU-SILC 2016 unterteilt bei der Auswertung 

die Ergebnisse in eine Gruppe der 20- bis 64-

Jährigen und in eine Gruppe der über 64-Jäh-

rigen. Dadurch soll dem natürlich bedingten 

Unterschied der Gesundheitszustände zwi-

schen diesen Altersgruppen Rechnung getra-

gen werden, damit der Effekt der Einkom-

mens- und Lebensbedingungen möglichst 

unverfälscht sichtbar wird. 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.1 Vergleich der Gesundheitssituation 

in Österreich und der Steiermark 

 

Ein Vergleich zwischen den Gruppen der 20- 

bis 64- Jährigen zeigt eine sehr ähnliche sub-

jektive Einschätzung der eigenen Gesundheit 

der steirischen im Vergleich zu der österreichi-

schen Bevölkerung. 73% der Steirer und 

75% der Österreicher bezeichnen ihre Ge-

sundheit als gut bzw. sehr gut. In der zweiten 

Altersgruppe der über 65-Jährigen hingegen 

schätzen die Steirer ihren Gesundheitszustand 

geringfügig schlechter ein als ihre Altersge-

nossen in ganz Österreich. 38% der Steirer im 

Gegensatz zu 45% der Österreicher geben an, 

sich gut bis sehr gut zu fühlen und 22% der 

Steirer gegenüber 19% bezeichnen ihren Ge-

sundheitszustand als schlecht bis sehr 

schlecht. 

 

5.4.2 Gesundheitliche Lage in der Steier-

mark 

 

Bei der Analyse des Gesundheitszustandes der 

Steirer wird zuerst die Gruppe der 20- bis 64- 

Jährigen und danach die der über 64-Jährigen 

betrachtet. Es werden jeweils Daten in Abhän-

gigkeit von soziodemografischen Merkmalen 

und vom Erwerbsstatus angegeben. 

Gemäß der folgenden Tabelle beschreiben 

76% der Steirer und Steirerinnen ihren Ge-

sundheitszustand als gut bis sehr gut, 19% 

als mittelmäßig und 6% als schlecht bis sehr 

schlecht. Damit ist das subjektive Gesund-

heitsempfinden der Steirer ähnlich wie in den 

vorherigen Jahren. 

 

 

                                                   

27 vgl. WHO, 2004, S. 7 u. 10 



 

 

 
Steirische Statistiken, Heft 12/2017 – Armut und Lebensbedingungen in der Steiermark 

2016 

65 

Tabelle 27 

Subjektiver Gesundheitszustand nach soziodemographischen Merkmalen in der Steiermark 
(20-64 Jahre) 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Gesamt gut/sehr gut mittelmäßig schlecht/sehr 
schlecht 

arithm. 
Mittel 

in 1.000 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % 
Insgesamt 734 555 76 136 19 43 6 4,1 

Männer (ab 20 Jahren) 

Zusammen 368 273 74 75 20 20 5 4,1 

20 bis 39 Jahre 152 134 88 17 11 (1) (1) 4,5 

40 bis 64 Jahre 216 140 65 58 27 18 8 3,8 

Frauen (ab 20 Jahren) 

Zusammen 366 281 77 61 17 23 6 4,1 

20 bis 39 Jahre 140 128 91 (6) (4) (6) (4) 4,4 

40 bis 64 Jahre 225 153 68 55 25 17 8 3,8 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 656 493 75 125 19 38 6 4,1 

Nicht-Österreich 78 62 80 (11) (14) (5) (6) 4,1 

  davon EU/EFTA 45 37 81 (6) (12) (3) (7) 4,1 

  davon sonstiges Ausland (32) (25) (78) (5) (17) (2) (5) 4,1 

höchster Bildungsabschluss 

max. Pflichtschule 98 53 54 27 27 18 19 3,5 

Lehre/mittlere Schule 409 302 74 87 21 20 5 4,0 

Matura/Universität 226 200 88 22 10 (4) (2) 4,4 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 683 523 77 120 18 40 6 4,1 

Alleinlebend 111 80 72 21 19 (10) (9) 4,0 

Mehrpersonenhaushalte 
ohne Kinder 

260 182 70 59 23 19 7 3,9 

Mehrpersonenhaushalte 
mit Kinder 

312 261 84 40 13 (11) (3) 4,2 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdie-
ner 

538 409 76 102 19 27 5 4,1 

weiblicher Hauptverdiene-
rin 

195 146 75 34 17 16 8 4,0 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

Nur Selbstauskünfte. - Fehlende Werte wurden nicht imputiert. - 5 = sehr gut, 1 = sehr schlecht. 

2016 befinden zumindest 91% der Frauen und 

88% Männer im Alter von 20 bis unter 40 Jah-

ren ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr 

gut. 88% der Personen mit Matura oder Uni-

versitätsabschluss gaben ihren Gesundheitszu-

stand als gut bis sehr gut an. Das sind 14 bzw. 

34 PP mehr als in der Gruppe der Personen mit 

abgeschlossener Lehre/mittlerer Schule bzw. 

mit Pflichtschulabschluss. Nicht-Österreicher 

(80%) beschreiben ihre Gesundheit etwas häu-

figer als Österreicher (75%) mit gut bis sehr 

gut. Mehrpersonenhaushalte mit Kindern 

(84%) haben ein besseres Gesundheitsbefin-

den als Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 

und Alleinlebende. Haushalte mit männlichem 

Hauptverdiener schätzen ihre Gesundheit ge-

ringfügig öfter (sehr) gut ein als die Haushalte 

mit weiblicher Hauptverdienerin. 

27% bzw. 25% der 40- bis 64-jährigen Männer 

bzw. Frauen befinden ihren Gesundheitszu-

stand als mittelmäßig. Mit 27% gaben Perso-

nen, die maximal einen Pflichtschulabschluss 

haben, auch relativ häufig an, dass ihr Gesund-

heitszustand mittelmäßig sei. Personen mit 

Lehre und mittlerer Schule befinden ihren Ge-

sundheitszustand zu 21% als mittelmäßig, 

Haushalte mit männlichem Hauptverdiener zu 
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19% und Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 

zu 23%.  

Frauen und Männer zwischen 40 und 64 Jah-

ren (jeweils 8%) gaben häufiger an, dass ihr 

Gesundheitszustand schlecht bis sehr schlecht 

sei, ebenso wie Personen mit maximal einem 

Pflichtschulabschluss (19%) und Alleinle-

bende in Haushalten ohne Pension (9%). 

Die Einschätzung des subjektiven Gesund-

heitszustandes erlaubt Antworten zwischen 5 

„ist sehr gut“ bis 1 „ist sehr schlecht“. Der der-

art berechnete Mittelwert für alle Steirer im 

Alter von 20 bis 64 Jahren beträgt 4,1. Im 

Durchschnitt bewertet die steirische Bevölke-

rung ihre Gesundheit damit mit „gut“ (bis 

„sehr gut“). Die höchsten und damit besten 

Gesundheitsbewertungen haben Frauen wie 

Männer bis 39 Jahre (4,4 bzw. 4,5). Mit zuneh-

mendem Alter verschlechtert sich die persön-

liche Gesundheitseinschätzung, was zu einem 

Mittelwert von jeweils 3,8 bei Frauen und 

Männern über 40 Jahren führt. Unterschiede 

zeigen sich bei der geschlechtsspezifischen 

Betrachtung des/r Hauptverdieners/in kaum 

(Haushalte mit männlichem Hauptverdiener: 

4,1 im Vergleich zu 4,0 bei Haushalten mit 

weiblicher Hauptverdienerin). 

Eine bildungsabhängige Betrachtung zeigt, 

dass die Einschätzung der eigenen Gesundheit 

mit höherem Bildungsniveau steigt, sodass 

Personen mit abgeschlossener Lehre/mittlerer 

Schule bzw. mit Matura oder Universitätsab-

schluss ihre Gesundheit mit 4,0 bzw. 4,4 be-

werten, wohingegen Personen mit Pflicht-

schulabschluss einen Mittelwert von 3,5 

aufweisen. Die Herkunft lässt auf keine deut-

lichen Unterschiede schließen – Österreicher 

haben hier einen Wert von 4,1, Nicht-Österrei-

cher ebenfalls einen Wert von 4,1. Von den 

Haushalten ohne Pension hatten jene mit Kin-

dern die positivste Einschätzung ihrer Gesund-

heit (4,2), vor den Alleinlebenden (4,0) und 

den Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder 

(3,9). 

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass 

Personen mit höherem Alter, niedrigerer 

Bildung und Alleinlebende tendenziell ihre 

Gesundheit schlechter einschätzen. Aller-

dings sollte beachtet werden, dass diese Unter-

schiede relativ gering sind. 

Aufschlussreich ist es auch, den subjektiven 

Gesundheitszustand nach Erwerbsstatus zu 

untersuchen, wie nachfolgende Tabelle zeigt. 

Die erhobenen Daten weisen auf einen konkre-

ten Zusammenhang zwischen Erwerbstätig-

keit bzw. Erwerbslosigkeit und dem subjekti-

ven Gesundheitsbefinden hin. 83% der 

Erwerbstätigen bezeichnen ihren Gesund-

heitszustand als gut bis sehr gut und nur 2% 

als schlecht bis sehr schlecht. Bei den Nicht-

Erwerbstätigen hingegen befinden 57% ihre 

Gesundheit als gut bis sehr gut und 13% als 

schlecht bis sehr schlecht. Auch innerhalb der 

Berufsgruppen zeigen sich Unterschiede. 82% 

der Facharbeiter und 79% der Hilfsarbeiter 

schätzen ihren Gesundheitszustand als (sehr) 

gut ein. 49% der Pensionisten und 99% der 

Personen in Ausbildung bezeichnen ihre Ge-

sundheit als in einem (sehr) guten Zustand (Al-

terseffekt). Zudem steigt mit zunehmender Er-

werbsbeteiligung die (sehr) gute 

Gesundheitseinschätzung. 

Aufgrund der eingeschränkten Interpreta-

tionsfähigkeit durch niedrige Fallzahlen in 

der Verteilung ist es sinnvoll, das arithme-

tische Mittel der verschiedenen Erwerbs-

gruppen näher zu betrachten. 
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Tabelle 28 

Subjektiver Gesundheitszustand nach Erwerbsstatus in der Steiermark (20-64 Jahre) 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Gesamt gut/sehr gut mittelmäßig schlecht/sehr 
schlecht 

arithm. 
Mittel 

in 1.000 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % 
Insgesamt 734 555 76 136 19 43 6 4,1 

Haupttätigkeit (2016) 

Erwerbstätig 480 401 83 68 14 (12) (2) 4,2 

  davon Vollzeit 361 298 83 53 15 (9) (3) 4,2 

  davon Teilzeit 119 102 86 14 12 (3) (2) 4,3 

Pension 93 45 49 36 38 (12) (13) 3,5 

Arbeitslos 39 19 49 (9) (22) (11) (29) 3,2 

Haushalt 85 53 63 24 28 (8) (9) 3,8 

in Ausbildung 37 37 99 (0) (1) (0) (0) 4,7 

Berufliche Stellung (2016) 

nicht erwerbstätig 227 129 57 68 30 30 13 3,6 

Hilfsarbeit 105 83 79 18 17 (4) (4) 4,1 

Facharbeit 111 91 82 17 15 (3) (3) 4,2 

Mittlere Tätigkeit, Meister 90 79 88 (10) (11) (0) (0) 4,3 

Höhere Tätigkeit 78 68 88 (9) (12) (0) (1) 4,4 

Hochqualifizierte Tätigkeit 60 52 86 (7) (11) (2) (3) 4,4 

Erwerbsintensität des Haushaltes (2015) 

Keine Person im Erwerbs-
alter im HH od. Person >59 
J. 

92 54 58 29 32 (9) (10) 3,7 

Keine oder sehr niedrige 
Erwerbsintensität 

69 36 53 21 31 (11) (16) 3,5 

Mittlere Erwerbsintensität 286 213 75 55 19 17 6 4,0 

Hohe Erwerbsintensität 287 252 88 30 10 (6) (2) 4,3 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

Nur Selbstauskünfte. - Fehlende Werte wurden nicht imputiert. - 5 = sehr gut, 1 = sehr schlecht. 

 

Grafik 16 
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Erwerbstätige (gleich ob Voll- oder Teilzeit) 

haben einen deutlich höheren Mittelwert be-

züglich ihrer Gesundheitseinschätzung als 

Nicht-Erwerbstätige und Arbeitslose (d.h. 

Erwerbstätige beurteilen ihren subjektiven Ge-

sundheitszustand besser). Pensionsbezieher 

haben den niedrigsten (und damit schlechtes-

ten) Mittelwert bei der Beurteilung ihrer Ge-

sundheit und Personen in einer Ausbildung 

(neben den Personen mit höherer und hoch-

qualifizierter Tätigkeit) den höchsten Mittel-

wert, wobei dies sicherlich vielfach auf alters-

bedingte Probleme zurückzuführen ist. Bei 

genauer Betrachtung der durchschnittlichen 

Gesundheitseinschätzungen der Erwerbstäti-

gen zeigt sich, dass die Hilfsarbeiter (4,1) in 

etwa im durchschnittlichen Mittelwert liegen 

und Facharbeiter (4,2) sowie Personen mit 

mittlerer (4,3) oder höherer Tätigkeit (4,4) dar-

über liegen. 

Als Fazit ist festzuhalten, dass Pensionisten, 

Arbeitslose, Nicht-Erwerbstätige sowie 

Hilfsarbeiter ihre Gesundheit am schlech-

testen und Personen in Ausbildung, Fachar-

beiter sowie Personen mit höherer und 

hochqualifizierter Tätigkeit am besten ein-

schätzen.  

Beim Vergleich des Gesundheitszustandes der 

älteren Bevölkerung soll nochmals darauf hin-

gewiesen werden, dass diese Bevölkerungs-

gruppe oftmals aus natürlichen (altersbeding-

ten) Gründen einen schlechteren 

Gesundheitszustand aufweist. Deshalb ist eine 

schlechtere Beurteilung nicht direkt mit den 

Lebensbedingungen in Zusammenhang zu 

bringen.

Tabelle 29 

Subjektiver Gesundheitszustand nach soziodemographischen Merkmalen (65+Jahre) in der 
Steiermark 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Gesamt gut/sehr gut mittelmäßig schlecht/sehr 
schlecht 

arithm. 
Mittel 

in 1.000 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % 
Insgesamt 227 84 37 101 44 42 19 3,2 

Geschlecht 

Männer 96 36 37 41 43 19 20 3,2 

Frauen 131 49 37 59 45 23 18 3,2 

Alter 

65 bis 74 Jahre 126 57 45 54 43 14 11 3,5 

75 Jahre und älter 101 27 27 46 46 28 27 3,0 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 221 81 37 99 45 41 18 3,2 

Nicht-Österreich - - - - - - - 3,3 

höchster Bildungsabschluss 

max. Pflichtschule 90 23 25 41 45 26 29 2,9 

Lehre/mittlere Schule 111 44 39 52 47 16 14 3,3 

Matura/Universität (26) (18) (69) (8) (31) (0) (0) 4,0 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 165 66 40 71 43 28 17 3,3 

Alleinlebend männlich (18) (11) (57) (6) (35) (1) (7) 3,7 

Alleinlebend weiblich 36 15 41 15 42 (6) (17) 3,4 

Mehrpersonenhaushalte  110 40 37 49 45 20 19 3,2 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdie-
ner 

156 55 35 70 45 31 20 3,2 

weiblicher Hauptverdiene-
rin 

71 29 41 31 43 (11) (16) 3,4 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

Nur Selbstauskünfte. - Fehlende Werte wurden nicht imputiert. - 5 = sehr gut, 1 = sehr schlecht. 
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Der subjektive Gesundheitszustand der äl-

teren Bevölkerung wird deutlich schlechter 

eingeschätzt als der der jüngeren Bevölkerung. 

Steirer ab 65 Jahren beschreiben nur zu 37% 

ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr 

gut, zu 44% als mittelmäßig und zu 19% als 

schlecht bis sehr schlecht. Die Anteile der 

unter 65-Jährigen im Vergleich waren 76% 

„gut/ sehr gut“, 19% „mittelmäßig“ und 6% 

„schlecht/sehr schlecht“. Rund drei Mal so 

viele der ab 65-Jährigen geben also an, von 

schlechter Gesundheit zu sein als die bis 64-

Jährigen. 

Ein Vergleich zwischen den Geschlechtern 

zeigt, dass es hier zu keinen nennenswerten 

Unterschieden kommt. Haushalte mit männli-

chem Hauptverdiener weisen ebenfalls fast  

idente Werte auf als Haushalte mit weiblicher 

Hauptverdienerin. Je höher der Bildungsab-

schluss ist, desto größer wird die Zahl derer, 

die ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr 

gut beschreiben: 25% bei Personen mit maxi-

mal einem Pflichtschulabschluss, 39% bei Per-

sonen mit abgeschlossener Lehre oder mittle-

rer Schule und 69% bei Personen mit Matura 

oder Universitätsabschluss (allerdings geringe 

Fallzahl bei Letzteren). Alleinlebende schät-

zen ihre Gesundheit subjektiv besser ein, wäh-

rend Personen in Mehrpersonenhaushalten 

ihre Gesundheit etwas schlechter einschätzen. 

Das arithmetische Mittel des subjektiven Ge-

sundheitszustandes der steirischen Bevöl-

kerung mit 65 Jahren und darüber liegt bei 

3,2. Im Durchschnitt beurteilt die steirische 

Bevölkerung 65+ ihre Gesundheit also mit 

„mittelmäßig“. 

Abschließend wird noch das Vorkommen von 

Gesundheitsbeeinträchtigungen in der stei-

rischen Bevölkerung untersucht. Dazu wurden 

keine Altersbeschränkungen gesetzt. Gesund-

heitsbeeinträchtigungen werden angenom-

men, wenn der eigene Gesundheitszustand als 

„sehr schlecht“ eingeschätzt wird, „chronische 

Krankheiten“ oder „Einschränkungen auf-

grund Behinderung“ vorliegen oder eine „In-

validitäts- oder Erwerbsunfähigkeitspension“ 

bezogen wird. 

Insgesamt sind 7% der steirischen Bevölke-

rung in schlechtem Gesundheitszustand, 

31% chronisch krank und 8% stark durch 

eine Behinderung beeinträchtigt. 3% bezie-

hen eine Invaliditäts- oder Erwerbsunfähig-

keitspension. 

Ein Vergleich zwischen den Geschlechtern 

zeigt, dass Frauen und Männer ähnliche An-

teile bei fast allen Gesundheitsbeeinträchti-

gungen haben. Einzig unter den Beziehern von 

Invaliditäts- oder Erwerbsunfähigkeitspensio-

nen haben die Männer einen geringfügig höhe-

ren Anteil als Frauen und etwas mehr Frauen 

sind chronisch krank als Männer. Dieser ge-

schlechtsspezifische Unterschied nach dem 

Hauptverdiener bringt hier größere Unter-

schiede zutage. Hier sind Haushalte mit weib-

licher Hauptverdienerin mit Ausnahme der 

Pensionsbezüge (hier sind die Anteile ident) 

von allen Gesundheitsbeeinträchtigungen zu 

höheren Anteilen betroffen als die Haushalte 

mit männlichem Hauptverdiener. 

Ein konkreter Zusammenhang besteht zwi-

schen Gesundheitsbeeinträchtigungen und 

Bildung. 19% der Personen mit maximal ei-

nem Pflichtschulabschluss sind in einem 

schlechten Gesundheitszustand, 48% sind 

chronisch krank, 20% sind stark durch eine 

Behinderung beeinträchtigt und 6% bezie-

hen eine Invaliditäts- bzw. Erwerbsunfä-

higkeitspension. Dahingegen sind nur 4% der 

Personen mit Matura oder Universitätsab-

schluss in schlechtem Gesundheitszustand, 

23% chronisch krank, 2% durch eine Behinde-

rung stark beeinträchtigt und fast keine bezie-

hen jene Pensionen. 
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Tabelle 30 

Gesundheitsbeeinträchtigungen nach soziodemographischen Merkmalen in der Steiermark 
2016 

soziodemographi-
sches Merkmal 

Gesamt 
in schlechtem 

Gesundheitszu-
stand 

chronisch 
krank 

stark beeinträchtigt 
durch Behinderung 

Bezug einer  
Invaliditäts-/Er-
werbsunfähig-
keitspension 

in 1.000 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in 
% 

Insgesamt 1.210 85 7 380 31 98 8 40 3 

Männer 

Zusammen 608 39 6 176 29 43 7 30 5 

bis 19 Jahre 144 (0) (0) (2) (1) (0) (0) (0) (0) 

20 bis 39 Jahre 152 (1) (1) 30 20 (1) (1) (0) (0) 

40 bis 64 Jahre 216 18 8 88 41 18 8 30 14 

65 Jahre + 96 19 20 56 58 24 25 (0) (0) 

Frauen 

Zusammen 601 46 8 204 34 54 9 (10) (2) 

bis 19 Jahre 105 (0) (0) (1) (1) (0) (0) (0) (0) 

20 bis 39 Jahre 140 (6) (4) 28 20 (4) (3) (1) (0) 

40 bis 64 Jahre 225 17 8 88 39 19 9 (9) (4) 

65 Jahre + 131 23 18 87 66 31 24 (0) (0) 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 79 7 359 33 90 8 38 4 

Nicht-Österreich 121 (6) (5) 21 18 (8) (6) (1) (1) 

  davon EU/EFTA 74 (4) (6) (15) (21) (6) (8) (1) (1) 

  davon sonstiges 
Ausland 

(47) (2) (3) (6) (13) (2) (4) (1) (2) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 45 19 113 48 47 20 (15) (6) 

Lehre/mittlere Schule 528 36 7 207 39 46 9 24 5 

Matura/Universität 259 (4) (2) 60 23 (5) (2) (1) (0) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 31 14 128 59 43 20 (4) (2) 

Alleinlebend 65 (8) (12) 39 61 (11) (16) (0) (1) 

Mehrpersonenhaus-
halte 

153 23 15 89 58 32 21 (3) (2) 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 54 5 252 25 55 6 36 4 

Alleinlebend 133 (13) (10) 53 40 (13) (9) (9) (7) 

Mehrpersonenhaus-
halte ohne Kinder 

298 26 9 111 37 25 8 22 7 

Mehrpersonenhaus-
halte mit Kindern 

561 (15) (3) 88 16 17 3 (5) (1) 

Haushalt mit 

männlichem Hauptver-
diener 

889 58 7 262 29 70 8 30 3 

weiblicher Hauptverdie-
nerin 

321 27 8 118 37 27 9 (9) (3) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

Haushalte mit Pension sind viel stärker von 

Gesundheitsbeeinträchtigungen betroffen als 

solche ohne Pension, wobei hier die höhere 

Altersstruktur eine maßgebliche Rolle spielen 

dürfte. Interessant ist auch der bedeutende Un-

terschied zwischen Mehrpersonenhaushalten 

mit und ohne Kinder. Von ersteren sind 3% in 

schlechtem Gesundheitszustand, 16% chro-

nisch krank, 3% durch eine Behinderung stark 

beeinträchtigt und fast keiner dieser Haushalte 

bezieht eine Invaliditäts- oder Erwerbsunfä-

higkeitspension. In Mehrpersonenhaushalten 

ohne Kinder sind diese Anteile deutlich höher 
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ausgeprägt: 9% sind in schlechtem Gesund-

heitszustand, 37% chronisch krank, 8% durch 

eine Behinderung stark beeinträchtigt und 7% 

beziehen jene Pension, wobei diese Unter-

schiede wie bei den Haushalten mit/ohne Pen-

sion auch mit der unterschiedlichen Alters-

struktur zusammenhängen könnte. 

Keine maßgeblichen Unterschiede können 

zwischen den Gesundheitsbeeinträchtigungen 

von Österreichern und Nicht-Österreichern 

festgestellt werden, obwohl tendenziell Nicht-

Österreicher sogar etwas weniger von Gesund-

heitsbeeinträchtigungen betroffen sind. Aller-

dings kann hier aber auch die kleinen Fallzah-

len in dieser Personengruppe zu diesem 

Ergebnis geführt haben. 

Klar ist natürlich, dass sich die Gesund-

heitsbeeinträchtigungen mit höherem Alter 

massiv erhöhen. 

 

5.4.3 Zusammenfassung Gesundheit 

 

Die Mehrheit der steirischen Bevölkerung 

unter 65 Jahren (76%) befindet ihren Ge-

sundheitszustand für gut bzw. sehr gut, so-

dass sie einen durchschnittlichen Gesundheits-

wert von 4,1 („4“ bedeutet gut) vorweist. 

Aufgrund altersbedingter Probleme ver-

schlechtert sich die Gesundheitseinschätzung 

mit zunehmendem Alter. Ein schlechteres 

Empfinden des eigenen Gesundheitszustandes 

sowie auch ein häufigeres Vorkommen von 

Gesundheitsbeeinträchtigungen haben Perso-

nen mit niedriger Bildung, kinderlose Haus-

halte, Haushalte mit Pension, Haushalte mit 

weiblicher Hauptverdienerin und Frauen all-

gemein. Bezüglich des Erwerbsstatus schätzen 

Pensionisten, Erwerbslose, Arbeitslose und 

Hilfsarbeiter ihre Gesundheit subjektiv 

schlechter ein. 

 

5.5 Lebenszufriedenheit 

Abschließend wird die Zufriedenheit der Stei-

rer und Steirerinnen mit ihrem Leben unter-

sucht. Hierbei handelt es sich um die subjek-

tive Einschätzung der gegenwärtigen 

Zufriedenheit mit dem Leben. Die Einschät-

zung der Zufriedenheit erlaubt Antworten 

zwischen 0 „überhaupt nicht zufrieden“ bis 10 

„vollkommen unzufrieden“. Es wurden nur 

Personen ab 16 Jahren befragt. 

Die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben 

gibt direkt Aufschluss über die Lebenssitua-

tion der Menschen. Laut EU-SILC 2016 ist die 

Lebenszufriedenheit in Österreich (arithme-

tisches Mittel von 7,9) und in der Steiermark 

(8,0) sehr hoch (theoretischer Höchstwert ist 

10). Eine höhere Zufriedenheit findet man nur 

noch mit der Wohnsituation (8,5), deutlich ge-

ringere Zufriedenheit herrscht bei der finanzi-

ellen Situation des Haushalts (7,2) und beim 

persönlichen Einkommen (6,6). Vergleicht 

man die Selbsteinschätzung der steirischen 

und der österreichischen Bevölkerung, so zeigt 

sich, dass die Verteilung auf die Zufrieden-

heitskategorien in den verschiedenen Lebens-

bereichen nahezu gleich ist. 

Ein durchschnittlicher Zufriedenheitswert 

mit dem Leben (arithmetisches Mittel) der 

Steirer und Steirerinnen von 8,0 besagt, dass 

die Bevölkerung im Mittel mit ihrem Leben 

sehr zufrieden ist. Diesbezüglich gibt es kaum 

Unterschiede zwischen den Geschlechtern. 

Schlechter fällt hingegen die Bilanz bei den 

Nicht-Österreichern (7,3) aus. Mit zu neh-

mend hoher Bildung steigt die Lebenszufrie-

denheit. Der Wert von Personen mit Matura o-

der Universitätsabschluss (Mittelwert: 8,3) ist 

deutlich höher als bei Personen mit maximal 

einem Pflichtschulabschluss (Mittelwert: 7,6). 

Ebenfalls niedrigere Mittelwerte bezüglich der 

Lebenszufriedenheit haben Alleinlebende mit 

oder ohne Pension (7,8 bzw. 7,7). Überdurch-
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schnittlich gute Zufriedenheitswerte haben zu-

sammenfassend Personen mit Matura oder 

Universitätsabschluss, Personen bis 19 Jahre, 

Mehrpersonenhaushalte und 20- bis 39-Jäh-

rige. Diese Personengruppen sind mit ihrem 

Leben zufriedener als die steirische Durch-

schnittsbevölkerung. 

Tabelle 31 

Lebenszufriedenheit28 mit verschiedenen Lebensbereichen nach soziodemographischen 
Merkmalen in der Steiermark 2016 

soziodemographisches 
Merkmal 

Personen ab 16 Jahre 
Personen ab 16 

Jahre in Mehrper-
sonenhaushalten 

Gesamt in 
1.000 

Leben 
Finanzielle 

Situation des 
Haushalts 

Wohnsi-
tuation 

Haupt-be-
schäfti-
gung 

Persönliches Ein-
kommen 

arithm. Mittel in 1.000 
arithm. 
Mittel 

Insgesamt 1.511 8,0 7,2 8,5 7,9 1.065 6,6 

Männer 

Zusammen 729 7,9 7,2 8,5 7,8 516 7,0 

bis 19 Jahre (46) (8,9) (7,8) (9,0) (8,3) (34) (6,5) 

20 bis 39 Jahre 208 8,2 7,0 8,3 7,5 140 6,5 

40 bis 64 Jahre 317 7,7 7,2 8,3 7,6 234 7,2 

65 Jahre + 158 7,7 7,4 8,8 8,6 108 7,4 

Frauen 

Zusammen 782 8,1 7,1 8,5 8,0 549 6,2 

bis 19 Jahre (35) (8,9) (7,5) (9,1) (8,4) (28) (4,4) 

20 bis 39 Jahre 206 8,3 6,9 8,3 7,9 148 6,3 

40 bis 64 Jahre 343 8,0 7,3 8,5 7,8 266 6,3 

65 Jahre + 198 7,9 7,1 8,7 8,3 107 6,3 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.420 8,1 7,2 8,5 8,0 1.001 6,7 

Nicht-Österreich 91 7,3 5,9 7,4 7,1 64 4,8 

  davon EU/EFTA 63 7,2 6,2 7,5 7,2 45 4,9 

  davon sonstiges Ausland (28) (7,3) (5,1) (7,2) (6,7) (19) (4,5) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 317 7,6 6,6 8,4 7,6 211 5,5 

Lehre/mittlere Schule 790 8,0 7,1 8,5 8,1 578 6,7 

Matura/Universität 404 8,3 7,7 8,5 7,9 276 7,2 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 365 7,9 7,2 8,7 8,5 238 6,7 

Alleinlebend 95 7,8 6,7 8,2 8,5 (0) . 

Mehrpersonenhaushalte 270 7,9 7,5 8,9 8,5 238 6,7 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 1.146 8,0 7,1 8,4 7,7 827 6,6 

Alleinlebend 188 7,7 6,6 8,1 7,6 (0) . 

Mehrpersonenhaushalte 
ohne Kinder 

434 8,1 7,5 8,6 7,7 383 6,8 

Mehrpersonenhaushalte mit 
Kinder 

524 8,1 7,1 8,4 7,8 444 6,4 

Haushalt mit 

männlichem Hauptverdiener 1.110 8,0 7,3 8,6 8,0 877 6,6 

weiblicher Hauptverdienerin 401 7,9 6,7 8,2 7,8 188 6,5 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

                                                   

28 Skala: 0 = überhaupt nicht zufrieden, 10 = vollkommen zufrieden. - Befragt wurden nur Personen ab 16 Jahren, 

bei Fremdauskünften wurde die Frage nicht gestellt, aber durch die Gewichtung ausgeglichen. Fehlende Werte 

aufgrund von Verweigerungen oder Nicht-Wissen wurden nicht imputiert. 
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Wie zuvor erwähnt, wird die Zufriedenheit mit 

dem eigenen Leben generell als sehr hoch ein-

geschätzt, sowohl in der Steiermark als auch 

im Bundesschnitt. 

 

 

6 Europa 2020 Strategie – 

Spezialaspekt: Ausgren-

zungsgefährdung 

 

Die europäischen Regierungen haben sich 

2010 auf das Konzept „Europa 2020 Strategie“ 

geeinigt. Diese neue Wachstumsstrategie steht 

für intelligentes, nachhaltiges und integratives 

Wachstum. Eines der Ziele innerhalb dieser 

Strategie lautet, soziale Eingliederung durch 

Verminderung von Armut zu fördern und EU-

weit innerhalb von zehn Jahren mindestens 20 

Millionen Menschen aus Gefährdungslagen zu 

bringen. In der Europäischen Union sind der-

zeit etwa 117,5 Millionen Menschen (=23,4% 

der Bevölkerung) ausgrenzungsgefährdet. 

Laut EU-SILC 2016 gelten 1,54 Millionen Ös-

terreicher als ausgrenzungsgefährdet – das 

entspricht 18,0% der Gesamtbevölkerung. Die 

Europa 2020 Strategie sieht für Österreich im 

Beobachtungszeitraum von 2010 bis 2020 eine 

Reduktion dieser Gruppe um 235.000 Perso-

nen vor. Ein Jahr nach der Hälfte des Beobach-

tungszeitraums für 2010 bis 2020, also im Ver-

gleich der Daten von EU-SILC 2008 mit 2016, 

werden 157.000 Personen weniger als armuts- 

oder ausgrenzungsgefährdet ausgewiesen, das 

sind rund 67% der angestrebten Reduktion in 

Österreich. 

                                                   

29 Vgl. http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/flagship-initiatives/index_de.htm 

6.1 Leitlinien der Europa 2020 Strate-

gie 

 

Die Leitlinien29 wurden einleitend bereits an-

gesprochen – sie wurden aufgestellt, um den 

Wachstum und die Beschäftigung in Europa 

zu fördern und beinhalten sieben Leitinitiati-

ven. Die EU und die nationalen Verwaltungen 

stimmen jede Maßnahme ab, damit sie sich ge-

genseitig verstärken können. 2010 wurden 

diese Initiativen in einer Kommission vorge-

stellt. 

 

Intelligentes Wachstum  

 Digitale Agenda für Europa 

Der freie Fluss von Online-Diensten 

über Ländergrenzen hinweg wird noch 

immer durch zu viele Barrieren blo-

ckiert. Die Digitale Agenda der EU ak-

tualisiert Binnenmarktregeln für das 

digitale Zeitalter. Die Ziele konzent-

rieren sich auf das Musik-Download-

Geschäft, Online-Zahlungen und den 

Schutz der EU-Verbraucher in der vir-

tuellen Welt. 

 Innovationsunion  

Ideen bezüglich Arbeitsplätze, grünes 

Wachstum und sozialen Fortschritt 

werden entwickelt. Angesichts einer 

alternden Bevölkerung und dem star-

ken Wettbewerbs-druck durch die zu-

nehmende Globalisierung sind das 

wirtschaftliche Wachstum und die Ar-

beitsplätze in Zukunft von innovativen 

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/smart-growth/index_de.htm
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Produkten, Dienstleistungen und Ge-

schäftsmodellen abhängig. Deshalb 

wurden Forschung und Innovation für 

die Wachstums- und Beschäftigungs-

ziele in den Vordergrund gestellt und 

erfahren zunehmend finanzielle Unter-

stützung.  

 Jugend in Bewegung  

Jedes Jahr unterstützt die Europäische 

Union Hunderttausende junge Men-

schen dabei, im Ausland arbeiten zu 

können, sich ausbilden zu lassen oder 

zu studieren, um sich so weiterzuent-

wickeln. Eine komplette Reihe an EU-

Tools dient dem Zweck, Jugendliche 

in ihrer Entwicklung und (Aus-)Bil-

dung zu fördern.  

 

Nachhaltiges Wachstum  

 Ressourcenschonendes Europa  

Diese Initiative unterstützt den Wan-

del hin zu einer ressourcenschonen-

den, im Verbrauch kohlenstoffarmen 

Wirtschaft mit dem Ziel eines nachhal-

tigen Wachstums. Durch natürliche 

Ressourcen soll die Wirtschaft und die 

Lebensqualität gefördert werden. Nur 

durch effizienten Ressourceneinsatz 

können das Wachstum und die Be-

schäftigung in der EU gesichert wer-

den. Diese Initiative bewirkt bessere 

wirtschaftliche Möglichkeiten, Pro-

duktivitätssteigerungen, Kostensen-

kungen und eine verbesserte Wettbe-

werbsfähigkeit.  

 Industriepolitik im Zeitalter der 

Globalisierung  

Wenn Europa in der globalen Wirt-

schaftsordnung führend bleiben will, 

muss die Industrie in den Mittelpunkt 

gestellt werden. Diese Strategie soll zu 

einer starken diversifizierten und wett-

bewerbsfähigen industriellen Basis in 

Europa führen, um den Wachstum und 

die Beschäftigung aufrecht zu erhalten 

bzw. zu fördern. 

 

Integratives Wachstum  

 Agenda für neue Kompetenzen und 

Beschäftigungsmöglichkeiten  

Die Beschäftigungsquote soll in der 

EU bis 2020 auf 75% der Bevölkerung 

im erwerbstätigen Alter (d.h. zwischen 

20 und 64 Jahren) erhöht werden (in 

Österreich auf 77%). Ferner soll die 

Schulabbrecherquote gesenkt und die 

Zahl der jungen Menschen im höheren 

Bildungssektor erhöht werden. Um 

diese Ziele zu erreichen, sind folgende 

Maßnahmen geplant: Flexibilität und 

Sicherheit auf dem Arbeitsmarkt be-

schleunigen, bedarfsgerechte Ausstat-

tung der Menschen mit den nötigen 

Kompetenzen für die Arbeitsplätze 

von heute und morgen, Verbesserung 

der Qualität der Arbeitsplätze und Ge-

währleistung besserer Arbeitsbedin-

gungen sowie Verbesserung der Be-

dingungen für die Schaffung von 

Arbeitsplätzen.  

 

 Europäische Plattform zur Be-

kämpfung der Armut  

Ziel ist die Senkung der Zahl der von 

Armut und sozialer Ausgrenzung be-

troffenen oder bedrohten Menschen 

um mindestens 20 Millionen (235.00 

Personen in Österreich). Schlüssel-

maßnahmen in diesem Bereich sind 

die Verbesserung des Zugangs zu Be-

schäftigung, des Sozialschutzes, 

http://europa.eu/youthonthemove/index_de.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_de.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/inclusive-growth/index_de.htm
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=958
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=de&catId=958
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961&langId=de
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=961&langId=de
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grundlegender Dienstleistungen und 

der Bildung, die optimale Nutzung von 

EU-Finanzmitteln zur Förderung der 

sozialen Eingliederung und Bekämp-

fung der Diskriminierung, die Unter-

stützung innovativer Ansätze in der 

Sozialpolitik zur Formulierung intelli-

genter Lösungen im Europa nach der 

Krise (insbesondere im Hinblick auf 

eine wirksamere und effizientere Hilfe 

im sozialen Bereich) sowie eine neue 

Partnerschaft zwischen dem öffentli-

chen und dem privaten Sektor. 

 

Auf Grundlage dieser Leitlinien wurden kon-

krete Kernziele der Europa 2020 Strategie for-

muliert, die bereits teilweise angedeutet wur-

den. Anschließend werden die Kernziele für 

die EU-28 sowie für Österreich im Speziellen 

erläutert. 

 

6.2 Die fünf Kernziele der Europa 

2020-Strategie 

 

Die folgenden Kernziele von Europa 2020 

wurden festgelegt, um die Fortschritte bei der 

Verwirklichung zu messen und zu überprüfen. 

In jedem EU-Land werden diese Ziele in nati-

onale Ziele umgesetzt, um individuelle Situa-

tionen und Gegebenheiten zu berücksichtigen. 

Die Ziele geben einen Überblick, wo die EU 

im Jahr 2020 in wichtigen Bereichen stehen 

soll und es handelt sich hierbei nicht um Las-

tenteilung, da die Ziele im Zusammenspiel von 

Maßnahmen der EU und der Mitgliedstaaten 

verfolgt werden sollen. Zudem stehen die 

Kernziele in Wechselbeziehung zueinander 

und wirken gegenseitig verstärkend. Bei-

spielsweise steigern höhere Bildungsniveaus 

die Beschäftigungsfähigkeit, wodurch die Ar-

mut eingegrenzt werden kann.  

 

1. Beschäftigung 

 75 % der 20- bis 64-Jährigen sollen 

in einem Arbeitsverhältnis stehen. 

 

In der EU-28 liegt die Erwerbstätigenquote der 

20- bis 64-Jährigen im Jahr 2016 insgesamt bei 

71,0% (Frauen: 65,3%; Männer: 76,8%). Das 

für die EU festgelegte Ziel für 2020 ist eine 

Erwerbstätigenquote von 75% – in Österreich 

liegt die zu erreichende Quote mit 77% höher. 

2016 sind in Österreich 74,8% der 20- bis 64-

Jährigen erwerbstätig, wobei die Erwerbstätig-

keit bei den Männern mit 78,7% höher ist als 

die der Frauen mit 70,9%. 

Für die Steiermark ergibt sich 2016 eine Er-

werbstätigenquote der 20- bis 64-Jährigen 

von 74,6%, wobei die Erwerbstätigkeit bei 

den Männern mit 78,6% deutlich höher ist 

als die der Frauen mit 70,5%. Die Ergebnisse 

für die Steiermark sind demnach sehr ähnlich 

den Österreichergebnissen. 
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Grafik 17 

 

 

 

2. Forschung und Entwicklung 

 3% des BIP der EU sollen für For-

schung und Entwicklung aufgewendet 

werden. 

 

Die Bruttoinlandsausgaben für die Forschung 

und Entwicklung sollen bis 2020 innerhalb der 

EU und in Österreich um einen Prozentwert 

steigen – das entspricht 3% des BIP in der EU 

und 3,76% des BIP in Österreich. Während die 

Ausgaben in diesem Bereich seit 1990 in Ös-

terreich kontinuierlich gestiegen sind (von 

1990 bis 2016 Zunahme von über 1,7 Prozent-

punkten), findet in der EU-28 eher eine Stag-

nation bezüglich der Aufwendungen für For-

schung und Entwicklung (zwischen etwa 1,8% 

und 2,1%) statt. 1999 stiegen die Ausgaben für 

Forschung und Entwicklung in Österreich 

erstmals über den EU-Durchschnitt. Bis 2020 

soll eine deutliche Steigerung der Ausgaben in 

diesem Bereich erreicht werden.  
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Grafik 18 

 

2016 (noch keine Bundesländeraufschlüsse-

lung für 2016) wurden in Österreich 3,09% des 

BIP für den Bereich Forschung und Entwick-

lung ausgegeben – das entspricht für 2015 fast 

10,5 Mrd. Euro. Wie sich dieser Betrag auf die 

Bundesländer verteilt, gibt die nachfolgende 

Tabelle wieder.  

Tabelle 32 

Ausgaben für Forschung und Entwicklung im Bundesländervergleich (2015) 

Bundesländer 

Nach dem Hauptstandort 
der Erhebungseinheit/ des Unter-

nehmens1 

Nach dem F&E-Standort/ 
den F&E-Standorten des Unterneh-

mens2 

in 1.000 EUR in % in 1.000 EUR in % 

Österreich 10.499.146 100,0 10.499.146 100,0 

Burgenland 80.685 0,8 79.729 0,8 

Kärnten 632.019 6,0 585.288 5,6 

Niederösterreich 792.726 7,6 935.401 8,9 

Oberösterreich 1.789.135 17,0 1.846.323 17,6 

Salzburg 384.846 3,7 384.674 3,7 

Steiermark 2.067.335 19,7 2.235.094 21,2 

Tirol 975.090 9,3 965.283 9,2 

Vorarlberg 295.903 2,8 301.553 2,9 

Wien 3.481.407 33,1 3.165.801 30,1 

Quelle: Statistik Austria 

1) Die regionale Zuordnung der Erhebungseinheiten, auch der Unternehmen des firmeneigenen Bereichs, er-
folgte ausschließlich nach dem Bundesland, in dem sich der Hauptstandort befindet (Standardauswertung). - 

2) Im Rahmen dieser verfeinerten Regionalauswertung erfolgte für die Erhebungseinheiten, welche in mehr als 
einem Bundesland F&E durchführten, die Aufteilung der F&E-Ausgaben zu den Bundesländern, in denen sich 

die F&E-Standorte befinden.  
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Die höchsten Ausgaben für Forschung und 

Entwicklung werden in Wien getätigt. Danach 

folgt bereits die Steiermark mit über 2,07 Mrd. 

Euro. 19,7% der Gesamtausgaben in Öster-

reich werden nach dem Hauptstandort der Er-

hebungseinheit/des Unternehmens in der Stei-

ermark getätigt. Hinsichtlich der F&E-

Standorte werden sogar 21,2% der österreichi-

schen Ausgaben in der Steiermark durchge-

führt. Somit ist die Steiermark bei den Ausga-

ben für Forschung und Entwicklung 

bundesweit ganz vorne mit dabei. Um eine 

bessere Vergleichbarkeit zu ermöglichen, 

müssen die Bruttoinlandsausgaben für F&E 

für jedes Bundesland in Prozent des BIP 

(=Forschungsquote) ausgedrückt werden. Mit 

5,16% des BRP hat die Steiermark die 

höchste Forschungsquote in Österreich 

(Durchschnitt: 3,09%)30 und lag somit 2015 

bereits deutlich über dem angestrebten Ziel 

von Österreich und der EU. 

3. Klimawandel und Energie 

 Verringerung der Treibhausgasemis-

sionen um 20% (oder sogar um 30%, 

sofern die Voraussetzungen hierfür 

gegeben sind) gegenüber 1990; 

 Erhöhung des Anteils erneuerbarer 

Energien auf 20%; 

 Steigerung der Energieeffizienz um 

20%. 

Nachhaltigkeit und Umweltschutz stellt einen 

weiteren Themenbereich der Europa 2020 

Strategie dar. Beispielsweise wird im Jahr 

2020 ein Anteil erneuerbarer Energien von 

20% am Bruttoendenergieverbrauch gefordert.  

 

 

Grafik 19 

                                                   

30 Siehe: Statistik Austria: Wirtschaftsatlas Österreich 

– Österreich und seine Bundesländer. 
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Da dieser Anteil in Österreich bereits 2016 

bereits bei 33,5% lag, soll eine Erhöhung auf 

34% in Österreich erreicht werden. Grundsätz-

lich stieg der Anteil erneuerbarer Energien in 

der EU zwar seit 2006, allerdings liegt Öster-

reich mit sehr hohen Werten eindeutig über 

den EU-Durchschnittswerten. Schweden 

(53,8%), Finnland (38,7%) und Lettland 

(37,2%) sind die einzigen Länder in der EU 

mit höheren Anteilen erneuerbarer Energien 

als Österreich, Island und Norwegen als Nicht-

EU Länder haben hier europaweit die höchsten 

Anteile (72,6% bzw. 69,4%). 

Die Steiermark hat 2016 einen Anteil an er-

neuerbaren Energieträger insgesamt von 

30,5% und liegt somit unter dem österreich-

weiten Durchschnitt von 33,5%. 

 

 

Tabelle 33 

Anteile der erneuerbaren Energie in der Steiermark (2016) 

Anteil Erneuerbarer Energieträger insgesamt 30,5% 

Anteile nach Einsatzzwecken 

Anteil erneuerbarer Energie in der Elektrizitätserzeugung 51,1% 

Anteil erneuerbare Energie in der Fernwärmeerzeugung 48,1% 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im Energetischen Endverbrauch (EEV) 37,1% 

Anteile nach Sektoren 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im EEV des Verkehr (inkl. elektrischer Energie) 7,6% 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im EEV der Industrie 33,8% 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im EEV der Dienstleistungen 46,0% 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im EEV Haushalte 54,9% 

Anteil anrechenbare Erneuerbare im EEV Landwirtschaft 50,3% 

Quelle: Statistik Austria, Energiebilanz Steiermark 2016 

 

51,1% des Stroms in der Steiermark wird von 

erneuerbaren Energien gewonnen, der Anteil 

erneuerbarer Fernwärme an der Fernwärme 

insgesamt beträgt 48,1% und die restlichen er-

neuerbaren Energien im energetischen End-

verbrauch nehmen einen Anteil von 37,1% 

ein. Haushalte und die Landwirtschaft bezie-

hen hier am häufigsten erneuerbare Energien. 

Österreichweit wird im Stromverbrauch deut-

lich häufiger auf erneuerbare Energien zurück-

gegriffen als in der Steiermark, aber bezüglich 

sonstiger erneuerbarer Energien liegt die Stei-

ermark über dem Durchschnitt. Im Bereich 

Fernwärme und Verkehr unterscheiden sich 

die Werte kaum.  

 

 

4. Bildung 

 Verringerung der Schulabbrecher-

quote auf unter 10% der 18- bis 24-

Jährigen; 

 Steigerung des Anteils der 30- bis 34-

Jährigen mit abgeschlossener Hoch-

schulbildung auf mindestens 40%. 

Personen, die vorzeitig die Schule oder Wei-

terbildung abbrechen, sind in Österreich deut-

lich in geringerem Umfang vorhanden als EU-

weit. 6,9% der 18- bis 24-jährigen Österrei-

cher im Jahr 2016 sind frühe Schul- bzw. 

Ausbildungsabgänger. Das Ziel einer Quote 

unter 9,5% in Österreich wurde bereits 2009 

erreicht. EU-weit liegt der Anteil der Personen 

(zwischen 18 und 24 Jahren) im Jahr 2016, die 
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vorzeitig die Schule oder Ausbildung abbre-

chen, mit 10,7% deutlich höher. Zudem bre-

chen Männer häufiger ihre Ausbildung ab als 

Frauen – österreichweit (7,7% zu 6,0%) und 

auch im EU-Schnitt (12,2 zu 9,2%). Für die 

Steiermark ergibt sich hier für 2016 ein Wert 

von 5,4%, also noch besser als der Österreich-

wert, der sehr stark von Wien (8,7%) beein-

flusst wird. 

Ein weiterer Unterpunkt hinsichtlich der Bil-

dung ist die Steigerung der 30- bis 34-Jähri-

gen mit einem Hochschulabschluss. Das zu 

erreichende Ziel Österreichs liegt erstmals un-

ter dem EU-weiten Durchschnitt (38%), da die 

Bildungsabschlüsse im Tertiärbereich bis 

2013 in Österreich deutlich niedriger waren, 

2014 wurden hier neue methodische Anpas-

sungen gemacht, sodass die Vorgaben mittler-

weile erfüllt sind. 40,1% der 30- bis 34-jähri-

gen Österreicher besitzen 2016 einen Hoch-

schulabschluss (Frauen: 42,0%, Männer: 

38,3%), während im EU-Durchschnitt rund 

1% weniger Personen in dieser Altersgruppe 

(39,1%) einen Bildungsabschluss im Tertiär-

bereich haben. EU-weit sind Frauen mit 43,9% 

gegenüber ihren männlichen Kollegen 

(34,4%) deutlich stärker vertreten – in Öster-

reich besteht kein deutlicher Geschlechterun-

terschied. Für die Steiermark haben laut Mik-

rozensus – Arbeitskräfteerhebung 2016 

38,6% der 30- bis 34-Jährigen der Bevölke-

rung einen Hochschulabschluss, davon ha-

ben 44,1% der weiblichen Bevölkerung und 

33,3% der männlichen Bevölkerung einen 

Hochschulabschluss. 

 

 

Grafik 20 
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5. Armut und soziale Ausgrenzung 

 Die Zahl der von Armut und sozialer 

Ausgrenzung betroffenen oder be-

drohten Personen soll um mindestens 

20 Millionen gesenkt werden.  

 In Österreich soll die ausgren-

zungsgefährdete Gruppe (18% der 

Gesamtbevölkerung = 1,5 Mio. 

Personen) um 235.000 Personen 

reduziert werden.  

 Indikatoren für Ausgrenzungsge-

fährdung:  

o Personen in (nahezu) Er-

werbslosenhaushalten31 (Er-

werbstätigkeit <20%) 

o Personen mit einem Einkom-

men <60% des Medianein-

kommens  

o Personen, die unter erheblich 

materieller Deprivation32 lei-

den  

 

Aufgrund der detaillierten Darstellung des 

fünften Ziels im weiteren Verlauf dieses Ab-

schnittes wird hier auf weitere Erläuterungen 

verzichtet. 

 

6.3 Folgen der Europa 2020-Strategie 

 

Die EU stellte 2000 das strategische Ziel auf, 

bis 2010 der wettbewerbsfähigste und dyna-

mischste wissensbasierte Wirtschaftsraum der 

                                                   

31 im Laufe eines Jahres insgesamt weniger als 20% 

ihres Erwerbspotentials   

32 Bei der Definition erheblicher materieller Depriva-

tion werden andere Merkmale berücksichtigt als für 

die nationale Berichterstattung in Österreich (Finan-

zielle Deprivation) und ein strengeres Kriterium als 

Welt zu werden. Durch die sogenannte Lissa-

bon - Strategie sollte ein dauerhaftes Wirt-

schaftswachstum, mehr bzw. bessere Arbeits-

plätze und ein größerer sozialer 

Zusammenhalt erreicht werden. Gegen Ende 

2010 endete diese Strategie und eine Nachfol-

gestrategie wurde beschlossen: die Europa 

2020 Strategie. Die nationalen EU 2020 Ziele 

wurden am 5. Oktober 2010 von der österrei-

chischen Bundesregierung beschlossen (Erhö-

hung der F&E-Quote, Bildungsziele in den 

Bereichen der Tertiären Bildung und der 

Schulabbrecher, eine Erhöhung der Beschäfti-

gungsquoten mit spezieller Berücksichtigung 

älterer und weiblicher Beschäftigter und Be-

schäftigter mit Migrationshintergrund, Um-

welt- und Klimaziele sowie Ziele zur Bekämp-

fung der Armutsgefährdung).  

Die von Bundeskanzleramt und Wirtschafts-

ministerium beauftragte Studie zur Evaluie-

rung der Lissabon-Strategie und den erwarte-

ten Effekten der Erreichung der Europa-2020-

Ziele von WIFO und IHS33 wird im Folgenden 

kurz vorgestellt. 

 

6.3.1 Erwartete Effekte der Erreichung 

der EU-2020 Ziele 

 

In Österreich besteht ein langfristiges Niveau 

der BIP-Wachstumsrate von 2%, das zwischen 

2010 und 2020 durch die Erreichung der öster-

reichischen Ziele der EU 2020 Strategie (hin-

sichtlich Erhöhung der F&E-Intensität, des 

Akademikeranteils und der Beschäftigungs-

bei dem ebenfalls verwendeten EU-Indikator für ma-

terielle Deprivation (nämlich vier anstatt drei aus 

neun Merkmalen). 

33 Vgl. WIFO: Assessing the Lisbon Strategy 2005-

2010 and Estimating Expected Effects from Reaching 

the EU 2020 Goals, 2010 
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quote) um 0,3 Prozentpunkte erhöht werden 

kann. Die Zielerreichung hätte auch langfris-

tige Auswirkungen, wodurch bis 2050 das ös-

terreichische BIP um 5% höher sein könnte als 

im Alternativszenario ohne der EU 2020 Stra-

tegie. 

Die ökonomischen Auswirkungen bezüglich 

der Klima- und Umweltziele kann aufgrund 

Unsicherheiten und Informationsmangel nur 

umrissen werden. Wegen Investitionseffekten 

und langfristigen Energiekosteneinsparungen 

kann allerdings von enormen ökonomischen 

Vorteilen ausgegangen werden. Zudem entste-

hen dadurch immer mehr „Green“ Jobs (Ar-

beitsplätze im Umweltsektor), wodurch die 

Erhöhung der Beschäftigungsquote zusätzlich 

positiv beeinflusst wird. 

Durch die Erreichung des Beschäftigungsziels 

(Erwerbstätigkeitsquote der 20- bis 64-Jähri-

gen von 77%) kann der Armutsgefährdungs-

anteil um etwa 20.000 Personen reduziert wer-

den. Somit kann die Armutsgefährdung bereits 

ohne zielgerichtete Maßnahmen gegen Armut 

um 10% gesenkt werden. Die Ziele stehen in 

positiver wechselseitiger Beeinflussung. 

 

Nachfolgend die erwarteten Effekte im Detail: 

 

Durch Simulation eines Langfristmodells 

konnte die Studie kumulative makroökonomi-

sche Effekte, die aus der Zielerreichung resul-

tieren, feststellen. Während des Zeitraums der 

EU 2020 Strategie wird – wie bereits ange-

sprochen – das reale BIP-Wachstum um 0,3 

Prozentpunkte mehr als im Basismodell an-

steigen und auch langfristig wird ein deutlich 

höheres Wachstum gegeben sein. Durch die 

positiven Effekte der Zielerreichung kann 

2020 ein um 2,92% höheres BIP-Wachstum 

und 2050 ein um 5,23% höheres Wachstum als 

im Basisszenario erreicht werden. Gründe für 

diese höheren Wachstumsraten sind die gestie-

gene Arbeitsproduktivität durch die höhere 

F&E-Intensität, die bessere Ausbildungsstruk-

tur und die verbesserten Arbeitsmarktbedin-

gungen. Die Beschäftigungsquote wird 2020 

im Vergleich zum Basismodell um über 2% 

höher sein (durch moderate Reallohndynamik) 

und die strukturelle Arbeitslosenquote wird 

langfristig um 0,6% niedriger sein. Die Ar-

beitsnachfrage wird durch eine passende Ar-

beitsangebotsentwicklung und einem modera-

ten Lohnwachstum begünstigt. Bei Erreichung 

der F&E-, Bildungs- und Beschäftigungs-

ziele steigen das BIP-Wachstum, die Erwerbs-

beteiligung, die Beschäftigungsquote und der 

Reallohn. 

Bei den Klimazielen kann kein konkreter Ge-

winn ausgemacht werden, da ökonomische Ef-

fekte bestimmter Instrumente der Umweltpoli-

tik nur schwer bestimmbar sind. Durch 

Investitionen in diesem Bereich können aller-

dings positive Auswirkungen auf die Beschäf-

tigungsquote erreicht werden. Durch Investiti-

onen in die thermische Sanierung von 

Gebäuden, Maßnahmen zur Steigerung der 

Energieeffizient im Bereich der Unternehmen 

oder durch die Energiegewinnung aus erneu-

erbaren Ressourcen können zumindest in der 

Investitionsphase mehr Personen beschäftigt 

werden. Durch beispielsweise eine Investition 

in der Höhe von einer Million Euro in thermi-

sche Sanierungen können zwischen 11 bis 14 

Personen während der Investitionsphase be-

schäftigt werden. 

Das Ziel der Armutsbekämpfung ist eine In-

novation der EU 2020 Ziele und wurde in der 

Lissabon-Strategie noch nicht explizit berück-

sichtigt. Die ausgrenzungsgefährdete Perso-

nengruppe ist in Österreich um rund 6% nied-

riger als im EU-Durchschnitt. Trotz dieser sehr 

guten Ausgangsposition hat sich Österreich 

das Ziel gesetzt, den Anteil der armutsgefähr-

deten Personen an der Gesamtbevölkerung bis 
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2020 um 15% zu reduzieren. Durch den Ana-

lyseansatz der Studie konnte errechnet wer-

den, dass durch das Erreichen des Beschäfti-

gungsziels die Personengruppe der 

Armutsgefährdeten bereits um 20.000 Perso-

nen (= 10% des angestrebten Ziels) sinkt ohne 

konkret gegen die Armut Maßnahmen gesetzt 

zu haben. 

 

6.3.2 Wachstumshemnisse der Europa 

2020 Strategie 

 

Allerdings könnten den positiven bzw. erwar-

teten Effekten folgende Wachstumshemm-

nisse im Weg stehen: 

 

 F&E-Intensität 

o Hohe Konzentration der F&E-Aus-

gaben im Unternehmenssektor 

o Wachstumsdynamik junger und in-

novativer Unternehmen 

o Universitäre Forschung 

 

 Beschäftigungsquote 

o Beschäftigungsquote von Frauen, 

älteren Personen und Migranten 

o Niedriger Qualifizierungsgrad von 

Migranten 

o Schwache Inlandsnachfrage 

 

 Klimaziele 

o Gebäude 

o Transportsektor 

o Ausgewählte Industriebranchen 

o Energiegewinnung 

o Öffentliche F&E-Ausgaben im Be-

reich sauberer Umwelttechnolo-

gien 

 

 

 

 Tertiäre Ausbildung 

o Anteil von Schülern in der Sekun-

därbildung mit Zugang zu Höherer 

Bildung 

o Drop-Out-Quoten in Höheren Bil-

dungsinstitutionen 

 

 Armutsbekämpfung 

o Armutsvermeidung 

o Armutsbekämpfung 

 

Diese Wachstumshemmnisse wurden von der 

beauftragten Studie definiert, um durch die 

Beseitigung dieser Engpässe die gesteckten 

EU 2020 Ziele erreichen zu können. 

 

6.4 Definition und Verteilung der Aus-

grenzungsgefährdung 

 

Der Begriff „Ausgrenzungsgefährdung“ ist 

weiter gefasst als der bereits definierte Begriff 

„Armutsgefährdung“. Nicht nur die Einkom-

menssituation wird berücksichtigt, sondern 

auch die Erwerbspartizipation und Depriva-

tion. Als von Armut und Ausgrenzung be-

drohte Personen müssen per Definition eines 

der drei nachfolgenden Kriterien erfüllen: 

 

 Personen, deren Haushalt über ein Ein-

kommen verfügt, das geringer ist als 

60% des nationalen äquivalisierten 

Medianeinkommens (=Armutsgefähr-

dung). 
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 Personen, deren Haushalt vier oder 

mehr der folgenden neun auf EU-

Ebene festgelegten Merkmale für er-

hebliche materielle Deprivation34 auf-

weisen: 

 

o Es bestehen Zahlungsrück-

stände bei Miete, Betriebskos-

ten oder Krediten. 

o Es ist finanziell nicht mög-

lich, unerwartete Ausgaben zu 

tätigen. 

o Es ist finanziell nicht mög-

lich, einmal im Jahr auf Ur-

laub zu fahren. 

o Es ist finanziell nicht mög-

lich, die Wohnung angemes-

sen warm zu halten. 

o Es ist finanziell nicht mög-

lich, jeden zweiten Tag 

Fleisch, Fisch oder eine ver-

gleichbare vegetarische 

Speise zu essen.  

o Ein PKW ist finanziell nicht 

leistbar. 

o Eine Waschmaschine ist fi-

nanziell nicht leistbar. 

o Ein Farbfernsehgerät ist fi-

nanziell nicht leistbar. 

o Ein Telefon oder Handy ist fi-

nanziell nicht leistbar. 

 

 Personen, die jünger sind als 60 Jahre 

und in einem (nahezu) Erwerbslosen-

haushalt leben. Dazu zählen jene 

Haushalte, in denen Personen im Er-

werbsalter (hier: 18 bis 59-jährige Per-

sonen, ausgenommen Studierende) in 

geringem Ausmaß (<20% im Jahr) er-

werbstätig sind.  

 

In Österreich liegt die Ausgrenzungsgefähr-

dung bei 18,0%, das entspricht in etwa 1,54 

Millionen Österreicher. Mit 95%-iger Sicher-

heit liegt die Anzahl der Ausgrenzungsgefähr-

deten in Österreich zwischen 1.419.000 und 

1.666.000 Personen. In der Steiermark liegt 

die Ausgrenzungsgefährdungsquote leicht 

niedriger bei 17,7% (=214.000 Personen). Un-

ter Berücksichtigung des 95%igen-Konziden-

zintervalls sind zwischen 167.000 und 

261.000 Personen von Ausgrenzungsgefähr-

dung betroffen. 

Die Verteilung der Zielgruppe (= aus-

schließlich ausgrenzungsgefährdete Personen) 

ergibt für die Steiermark folgendes Bild. Für 

die Steiermark (ausgehend von 214.000 Aus-

grenzungsgefährdeten; Schwankungsbreiten 

hier nicht berücksichtigt) ergeben dies 

165.000 Armutsgefährdete, 86.000 in (na-

hezu) Erwerbslosenhaushalten lebende und 

43.000 erheblich materiell Deprivierte, wobei 

sich die drei Gruppen auch überschneiden 

können. 

Die nachstehende Grafik gibt die Überlappun-

gen der drei Kriterien und deren Anzahl in der 

Steiermark wieder: 

 

 

                                                   

34 Weitere Formen bzw. Dimensionen der Depriva-

tion werden im Kapitel „Deprivation in Österreich“ 

vorgestellt.  
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Grafik 21 

 

Steiermarkweit sind rund 74% der 214.000 

ausgrenzungsgefährdeten Personen nur von ei-

ner der drei Teilgruppen betroffen. Die größte 

Gruppe bilden die Armutsgefährdeten (A) mit 

52% (111.000), die zweitgrößte Gruppe sind 

die in (nahezu) Erwerbslosenhaushalten leben-

den mit 17% (37.000) und zuletzt kommen die 

erheblich materiellen Deprivierten mit 5% 

(10.000). Hier wurden jeweils nur jene ge-

zählt, die nur in einem Kriterium gezählt wur-

den. 

Zudem gibt es Überlappungen d.h. Haushalte, 

die von zwei oder allen drei Kriterien betroffen 

sind. In der Steiermark existieren nach dieser 

Umrechnung 23.000 (11%) Personen unter 

Armutsgefährdung (AE) leiden und (nahezu) 

erwerbslos sind, 8.000 Personen (4%), die so-

wohl armutsgefährdet als auch unter erhebli-

cher materieller Deprivation (AD) leiden und 

2.000 Personen (1%), die erheblich materiell 

depriviert und (nahezu) erwerbslos sind (DE). 

24.000 Personen (12%) in der Steiermark wei-

sen alle drei Kriterien auf (ADE). 

Nachdem die Definition und die Verteilung 

der Zielgruppe erläutert wurden, wird im an-

schließenden Abschnitt die Zusammensetzung 

der Zielgruppe nach soziodemografischen 

Merkmalen und dem Erwerbsstatus beschrie-

ben. 
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6.5 Ausgrenzungsgefährdung in der 

Steiermark 

 

Die Ausgrenzungsgefährdung liegt in der 

Steiermark bei 17,7% der Bevölkerung. So-

mit liegt die österreichische Ausgrenzungsge-

fährdungsquote mit 18,0% geringfügig über 

dem Wert der Steiermark. 

Laut der EU-SILC 2016 sind 14% der Steirer 

von Armutsgefährdung betroffen, 10% le-

ben in (nahezu) Erwerbslosenhaushalten 

und 4% sind erheblich materiell depriviert. 

Die Staatsangehörigkeit bzw. Herkunft einer 

Person ist ein wichtiger Indikator für die Aus-

prägung der Ausgrenzungsgefährdung. 55% 

der Nicht-Österreicher sind ausgrenzungsge-

fährdet – die Betroffenheit von Ausgrenzungs-

gefährdung ist hier sehr hoch. 

Ein Blick auf die einzelnen Kriterien zeigt, 

dass die Nicht-Österreicher bei allen drei Kri-

terien „Armutsgefährdung“, „in (nahezu) Er-

werbslosenhaushalten“ und „erhebliche mate-

rielle Deprivation“ überdurchschnittliche 

Werte aufweisen, obwohl hier bei einigen Kri-

terien aufgrund der geringen Stichprobe keine 

genauen Aussagen getroffen werden können. 

Alleinlebende mit und ohne Pension haben 

mit 23% bzw. 35% ein erhöhtes Risiko von 

Ausgrenzung gefährdet zu sein. Insgesamt ha-

ben Haushalte mit Pension mit 18% und Haus-

halte ohne Pension mit ebenfalls 18% Aus-

grenzungsgefährdungsquoten, die exakt im 

steirischen Durchschnitt liegen. 

Personen mit maximal einem Pflichtschul-

abschluss sind mit 26% viel häufiger von Aus-

grenzungsgefährdung betroffen als Personen 

mit höherer Bildung. 14% der Personen mit 

Lehrabschluss oder mittlerer Schulausbildung 

sind ausgrenzungsgefährdet und bei noch hö-

herer Bildung (Matura/Universität) liegt die 

Ausgrenzungsgefährdungsquote ebenfalls bei 

17%. 

Geschlechtsunterschiede werden vor allem 

bei Haushalten mit männlichem Hauptver-

diener (13%) bzw. weiblicher Hauptverdie-

nerin (30%) deutlich. Bei allen drei Kriterien 

der Ausgrenzungsgefährdung liegen die Werte 

der Haushalte mit weiblicher Hauptverdiene-

rin über dem Durchschnitt, während Haushalte 

mit männlichem Hauptverdiener Werte unter 

dem Durchschnitt aufweisen. Am deutlichsten 

ist der Unterschied beim ersten Kriterium. 

Vermutlich aufgrund der noch immer beste-

henden Einkommensdiskriminierung sind 

Haushalte mit weiblichem Hauptverdiener ar-

mutsgefährdeter. 

Beim Vergleich des Geschlechts in Verbin-

dung mit dem Alter sind die Unterschiede we-

niger stark ausgeprägt. Die Frauen liegen mit 

19% leicht über dem Durchschnitt, während 

die Männer mit 17% knapp darunter sind. 

Geschlechtsunterschiede werden bei einem 

genaueren Blick auf die einzelnen Kriterien 

deutlicher. Männer sind weniger stark als der 

Durchschnitt bzw. durchschnittlich von Ar-

mutsgefährdung betroffen. Bis 39-jährige 

Frauen sind leicht überdurchschnittlich von er-

heblicher materieller Deprivation und Armuts-

gefährdung betroffen. Insbesondere die 40- bis 

64-jährigen Frauen weisen leicht erhöhte 

Werte bei der niedrigen Erwerbsintensität auf. 

Bei der Bildung sind die Personen mit maxi-

mal einem Pflichtschulabschluss bei allen drei 

Kriterien überdurchschnittlich betroffen. Ge-

nerell sinkt jedoch mit zunehmender Bildung 

die Chance der Ausgrenzungsgefährdung. 
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Tabelle 34 

Zielgruppe der Europa 2020 Strategie: Zusammensetzung der von Ausgrenzungsgefährdung 
betroffenen Personengruppen nach soziodemografischen Merkmalen in der Steiermark 

(2016) 

soziodemogra-
phisches Merk-

mal 

Ge-
samt 

Armutsgefährdung 

In Haushalten mit 
keiner oder sehr 

niedriger Er-
werbsintensität *) 

Erhebliche materielle 
Deprivation (4 von 9 

Merkmalen) 

Ausgrenzungsge-
fährdung 

in 1.000 
in 

1.000 

An-
teil 

Quo-
te in 

1.000 

An-
teil 

Quo-
te in 

1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

An-
teil 

Quo
-te 

in % in % in % in % 

Insgesamt 1.210 165 100 14 86 100 10 43 100 4 214 100 18 

Männer 

Zusammen 608 78 100 13 41 100 9 (17) (100) (3) 102 100 17 

bis 19 Jahre 144 20 26 14 (10) (25) (7) (2) (14) (2) 29 29 20 

20 bis 39 Jahre 152 28 36 18 (16) (39) (11) (10) (58) (7) 31 31 20 

40 bis 64 Jahre 216 18 23 8 (15) (37) (9) (5) (28) (2) 29 29 13 

65 Jahre + 96 (12) (16) (13) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (12) (12) (13) 

Frauen 

Zusammen 601 87 100 14 44 100 10 26 100 4 112 100 19 

bis 19 Jahre 105 (16) (18) (15) (7) (15) (7) (6) (24) (6) 18 16 17 

20 bis 39 Jahre 140 23 26 16 (13) (30) (10) (8) (32) (6) 27 24 19 

40 bis 64 Jahre 225 29 34 13 24 55 13 (9) (34) (4) 46 41 20 

65 Jahre + 131 19 21 14 (0) (0) (0) (2) (9) (2) 21 19 16 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 1.088 107 65 10 57 67 7 14 33 1 147 69 14 

Nicht-Österreich 121 58 35 48 (28) (33) (26) (29) (67) (24) 66 31 55 

  davon EU/EFTA 74 27 16 37 (5) (5) (7) (6) (13) (8) 33 15 44 

  davon sonstiges 
Ausland 

(47) (31) (19) (66) (24) (28) (55) (23) (54) (49) (34) (16) 
(7
2) 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 236 44 33 19 27 37 21 (18) (50) (8) 61 34 26 

Lehre/mittlere 
Schule 

528 52 38 10 29 40 8 (12) (32) (2) 75 42 14 

Matura/Universität 259 40 29 15 (17) (24) (8) (7) (18) (3) 44 24 17 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 217 30 100 14 (8) (100) (51) (2) (100) (1) 38 100 18 

Alleinlebend 65 13 43 20 (1) (8) 
(10
0) 

(2) (100) (3) 15 38 23 

Mehrpersonen-
haushalte 

153 17 57 11 (8) (92) (49) (0) (0) (0) 24 62 15 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 992 135 100 14 77 100 9 41 100 4 176 100 18 

Alleinlebend 133 35 26 26 24 31 24 (9) (23) (7) 46 26 35 

Mehrpersonen-
haushalte ohne 
Kinder 

298 14 10 5 14 18 6 (3) (7) (1) 26 15 9 

Mehrpersonen-
haushalte mit Kin-
der 

561 86 64 15 40 51 7 (29) (71) (5) 103 59 18 

Haushalt mit 

männlichem 
Hauptverdiener 

889 83 50 9 48 56 7 (11) (26) (1) 118 55 13 

weiblicher Haupt-
verdienerin 

321 82 50 26 38 44 17 32 74 10 95 45 30 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

*) Nur Personen im Alter von 0-59 Jahren. 

 

 



 

 

 
Steirische Statistiken, Heft 12/2017 – Armut und Lebensbedingungen in der Steiermark 

2016 

88 

Alleinlebende ohne Pension sind insbesondere 

von der Armutsgefährdung (26%) betroffen 

und weisen ebenfalls bei der erheblichen ma-

teriellen Deprivation leicht erhöhte Werte auf. 

Insgesamt verfügen Haushalte mit Pension 

vermehrt über ein Einkommen unter 60% des 

nationalen äquivalisierten Medianeinkom-

mens (=armutsgefährdet) und Haushalte ohne 

Pension leiden etwas häufiger unter mindes-

tens vier der neun Merkmale der erheblichen 

materiellen Deprivation. Auffallender ist je-

doch der Unterschied zwischen Alleinleben-

den und Mehrpersonenhaushalten, weil 

auch die Alleinlebenden mit und ohne Pension 

in fast allen Kategorien überdurchschnittliche 

Werte aufweisen. Andererseits leiden nur 

Mehrpersonenhaushalte ohne Pension und mit 

Kindern etwas überdurchschnittlich unter der 

erheblichen materiellen Deprivation. 

Wie bereits erwähnt, weisen Haushalte mit 

weiblicher Hauptverdienerin bei allen drei 

Kriterien überdurchschnittliche und Haushalte 

mit männlichem Hauptverdiener unterdurch-

schnittliche Werte auf.  

Bezüglich des Erwerbsstatus bestehen eben-

falls erhebliche Unterschiede. Hier betrifft die 

erhöhte Ausgrenzungsgefährdung in der Stei-

ermark vor allem die Arbeitslosen (46%), 

aber auch die Nicht-Erwerbstätigen (42%), 

Personen in der Ausbildung (35%) und im 

Haushalt tätige (43%). Exakt im Mittel bei 

der Ausgrenzungsgefährdung liegen Pensio-

nisten mit 18%. 

 

 

Tabelle 35 

Zielgruppe der Europa 2020 Strategie: Zusammensetzung der von Ausgrenzungsgefährdung 
betroffenen Personengruppen nach Erwerbsstatus in der Steiermark (2016) 

soziodemogra-
phisches Merk-

mal 

Ge-
samt 

Armutsgefährdung 

In Haushalten mit 
keiner oder sehr 

niedriger Er-
werbsintensität 

Erhebliche materielle 
Deprivation (4 von 9 

Merkmalen) 

Ausgrenzungsge-
fährdung 

in 
1.000 

in 
1.000 

An-
teil 

Quo-
te in 

1.000 

An-
teil 

Quo-
te in 1.000 

An-
teil 

Quo-
te in 

1.000 

An-
teil 

Quo-
te 

in % in % in % in % 

Insgesamt 1.210 165 100 14 86 100 10 43 100 4 214 100 18 

Haupttätigkeit (2016) 

Erwerbstätig 508 30 18 6 (5) (6) (1) (6) (15) (1) 37 17 7 

   davon Vollzeit 386 22 13 6 (3) (4) (1) (5) (12) (1) 27 13 7 

   davon Teilzeit 122 (8) (5) (6) (2) (2) (1) (1) (3) (1) (10) (5) (8) 

Pension 298 39 24 13 17 20 56 (5) (11) (2) 54 25 18 

Arbeitslos 41 (10) (6) (25) (12) (14) (29) (6) (14) (14) 19 9 46 

Haushalt 105 36 22 35 30 35 40 (20) (45) (19) 45 21 43 

in Ausbildung 71 21 13 29 (9) (11) (15) (0) (0) (0) 25 12 35 

Berufliche Stellung 

nicht erwerbstätig 227 64 39 28 63 74 43 27 63 12 94 44 42 

Hilfsarbeit 105 (13) (8) (12) (1) (1) (1) (2) (5) (2) 14 7 14 

Facharbeit 111 (7) (4) (6) (2) (2) (2) (2) (4) (2) (8) (4) (7) 

Mittlere Tätigkeit, 
Meister 

90 (3) (2) (3) (2) (2) (2) (1) (3) (1) (4) (2) (5) 

Höhere Tätigkeit 78 (2) (1) (3) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (1) (3) 

Hochqualifizierte 
Tätigkeit 

60 (2) (1) (3) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (2) (1) (3) 

Selbständige 64 (7) (4) (11) (1) (1) (2) (0) (0) (0) (8) (4) (12) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Bei Betrachtung der einzelnen Kriterien sind 

die Arbeitslosen, Nicht-Erwerbstätigen, im 

Haushalt tätige und Personen in Ausbildung 

bei allen Kriterien überdurchschnittlich betrof-

fen. 

Außer den Nicht-Erwerbstätigen sind nach der 

beruflichen Stellung, keine Berufsgruppen zu 

finden, die überdurchschnittliche Werte auf-

weisen. Die niedrigste Ausgrenzungsgefähr-

dung haben Personen mit einer höheren oder 

hochqualifizierten Tätigkeit. 

 

 

Tabelle 36 

Ausgrenzungsgefährdung in der Steiermark 2009-2016 

Jahr 

Ge-
samt 

Armutsgefährdung 

In Haushalten mit 
keiner oder sehr 

niedriger Er-
werbsintensität 

Erhebliche materi-
elle Deprivation (4 
von 9 Merkmalen) 

Ausgrenzungsge-
fährdung 

in 
1.000 

in 
1.000 

An-
teil* 

Quote in 
1.000 

An-
teil* 

Quote in 
1.000 

An-
teil* 

Quote in 
1.000 

An-
teil* 

Quote 

in % in % in % in % 

2009 1.177 147 15 13 79 17 7 50 13 4 209 15 18 

2010 1.170 160 16 14 77 15 7 52 15 4 213 16 18 

2011 1.161 126 12 11 56 11 6 21 7 2 163 12 14 

2012 1.144 156 13 14 55 11 1 30 9 3 201 13 18 

2013 1.153 130 11 11 60 12 7 25 7 2 174 11 15 

2014 1.208 156 13 13 69 12 8 27 8 2 193 12 16 

2015 1.188 166 14 14 64 12 7 50 16 4 210 14 18 

2016 1.210 165 14 14 86 16 10 43 17 4 214 14 18 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 

* bezieht sich hier auf den Anteil der Ausgrenzungsgefährdeten der Steiermark an Österreich gesamt 

Wenn man hier die letzten Jahre genauer be-

trachtet, erkennt man, dass sich die Quote der 

Ausgrenzungsgefährdeten nicht großartig ver-

ändert hat, im Schnitt liegt diese in der Steier-

mark bei rund 18%. Auch die Zahl der Ar-

mutsgefährdeten hat sich praktisch nicht 

verändert, diese liegt in der Steiermark im 

Schnitt bei rund 200.000 Personen. 

 

6.5.1 Zusammenfassung Ausgrenzungsge-

fährdung 

 

Ausgrenzungsgefährdung umfasst Personen, 

die entweder armutsgefährdet sind, in (na-

hezu) Erwerbslosenhaushalten leben oder un-

ter erheblicher materieller Deprivation leiden. 

Insbesondere Nicht-Österreicher, aber auch 

Alleinlebende, Personen mit maximal ei-

nem Pflichtschulabschluss und Haushalte 

mit einer weiblichen Hauptverdienerin sind 

betroffen. Bezüglich des Erwerbsstatus leiden 

Arbeitslose, Nicht-Erwerbstätige, im Haus-

halt Tätige und Personen in Ausbildung un-

ter erhöhter Ausgrenzungsgefährdung. Meist 

zeigen diese Personengruppen eine überdurch-

schnittliche Betroffenheit in allen drei Berei-

chen der Ausgrenzungsgefährdung. 

 

6.6 Deprivation in Österreich 

 

Nach der Beschreibung der Ausgrenzungsge-

fährdung wird in diesem Abschnitt nochmals 

genauer auf die Deprivation eingegangen. In 
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der Steiermark gibt es zwar keine genauen Da-

ten zur Deprivation, doch es kann davon aus-

gegangen werden, dass die Situation sehr ähn-

lich der österreichischen ist. Es stellt sich die 

Frage, wie „schwerwiegend“ die Deprivation 

der Betroffenen ist (d.h. an wie vielen Dimen-

sionen der Deprivation die Betroffenen Man-

gel leiden). 

Bevor auf die Deprivation in Österreich und 

– so weit möglich – in der Steiermark detail-

liert eingegangen wird, findet eine Begriffsde-

finition statt. Die erhebliche materielle Depri-

vation wurde bereits definiert und ist die 

stärkste Ausprägung. Nun folgen die Definiti-

onen der anderen Ausprägungen: 

Von finanzieller Deprivation wird gespro-

chen, wenn sich ein Haushalt 2 der 7 nachfol-

genden Merkmale nicht leisten kann (natio-

nale Definition): 

 die Wohnung angemessen warm zu 

halten 

 bei Bedarf neue Kleider zu kaufen 

 Fleisch oder Fisch (oder alternative 

vegetarische Speisen) jeden zweiten 

Tag zu essen 

 unerwartete Ausgaben zu tätigen 

 Zahlungen (z.B. Miete) in den letzten 

12 Monaten rechtzeitig zu begleichen 

 notwendige Arzt- oder Zahnarztbesu-

che in Anspruch zu nehmen 

 Freunde oder Verwandte einmal im 

Monat zum Essen einzuladen 

 nationaler Indikator für das Unvermögen an 

einem für Österreich repräsentativen Mindest-

lebensstandard teilzuhaben. 

Materielle Deprivation ist, wenn Haushalte 

drei von den neun Merkmalen (Haushalt hat 

Zahlungsrückstände, kann keine unerwarteten 

Ausgaben tätigen; kann sich nicht leisten: Hei-

zen, ausgewogene Ernährung, Urlaub, PKW, 

Waschmaschine, TV, Festnetztelefon oder 

Handy) aufweisen und wenn mindestens vier 

dieser Merkmale zutreffen, handelt es sich um 

erhebliche materielle Deprivation. Diese 

Definition hat EU-weit Gültigkeit. 

Österreichweit sind 2016 von der finanziel-

len Deprivation 10% der Bevölkerung be-

troffen, 8% von der materiellen Deprivation 

und 3% von der erheblichen materiellen 

Deprivation. Während die Steiermark etwas 

überdurchschnittliche Werte aufweist, weist 

hier insbesondere Wien deutlich überdurch-

schnittliche Werte auf. 16% der Wiener wei-

sen finanzielle Deprivation auf und unter ma-

terieller Deprivation leiden ebenfalls 16%. 

Unter den Bundesländern weist Wien als ein-

ziges einen deutlich erhöhten Wert bei der er-

heblichen materiellen Deprivation auf. Rund 

jeder vierzehnte Wiener weist 4 der oben be-

schriebenen 9 Merkmale auf. 

Die Steiermark liegt hier etwas über dem ös-

terreichischen Durchschnitt d.h. 12% der 

Steirer leiden unter finanzieller Depriva-

tion, 9% unter materieller Deprivation und 

4% unter erheblicher materieller Depriva-

tion. Die Annahme, dass die Deprivation der 

Steirer der Deprivation der österreichischen 

Bevölkerung sehr ähnlich ist, kann somit be-

stätigt werden. Im Weiteren wird somit auch 

von einer gleichen bzw. ähnlichen Deprivation 

nach soziodemografischen Merkmalen, Er-

werbsstatus und Rechtsverhältnis an der Woh-

nung ausgegangen. 
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Tabelle 37 

Deprivation nach Bundesländern 2016 

Bundesland 

Gesamt 
Finanzielle Deprivation    

(2 von 7 Merkmalen)  nati-
onale Definition 

Materielle Deprivation  
(3 von 9 Merkmalen)      

EU-Definition 

Erhebliche materielle De-
privation (4 von 9 Merk-

malen) 
Definition für Europa-

2020 Strategie 

in 1.000 
in 

1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

Anteil Quote 

in % in % in % 

Österreich 8.590 861 100 10 720 100 8 257 100 3 

Burgenland 300 14 2 5 (12) (2) (4) (8) (3) (3) 

Kärnten 541 54 6 10 34 5 6 (6) (2) (1) 

Niederösterreich 1.644 131 15 8 92 13 6 19 7 1 

Oberösterreich 1.413 82 10 6 62 9 4 27 10 2 

Salzburg 535 36 4 7 27 4 5 (2) (1) (0) 

Steiermark 1.210 144 17 12 103 14 9 43 17 4 

Tirol 774 71 8 9 77 11 10 18 7 2 

Vorarlberg 398 38 4 9 27 4 7 (9) (3) (2) 

Wien 1.776 291 34 16 285 40 16 126 49 7 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

 

6.6.1 Zusammenfassung Deprivation 

 

12% der steirischen Bevölkerung sind 2016 

von finanzieller Deprivation betroffen, 6% 

von materieller Deprivation und 2% von er-

heblicher materieller Deprivation. Diese 

Werte entsprechen in etwa dem österreichi-

schen Durchschnitt. Für die Deprivation und 

Armutsgefährdung bzw. manifeste Armut 

existieren keine genauen Daten für die Steier-

mark, aber es wurde von Ähnlichkeiten ausge-

gangen und somit die österreichweiten Daten 

vorgestellt. 

Von finanzieller, materieller und erheblich 

materieller Deprivation sind vor allem Men-

schen betroffen, die ein Einkommen unter 

60% des Medians erhalten. Ebenfalls deutlich 

über dem Durchschnitt und somit vermehrt 

von Deprivation betroffen sind Nicht-Öster-

reicher, Ein-Eltern-Haushalte, Alleinle-

bende ohne Pension, alleinlebende Frauen 

mit Pension, in Wien lebende und Personen 

mit maximal einem Pflichtschulabschluss. 

Bezüglich des Rechtsverhältnisses an einer 

Wohnung sind vor allem Personen, die in einer 

Gemeindewohnung oder zur sonstigen 

Haupt-/Untermiete leben betroffen und hin-

sichtlich des Erwerbsstatus Arbeitslose, im 

Haushalt Tätige, Haushalte mit (nahezu) 

keiner Erwerbstätigkeit sowie Personen, die 

Sozialleistungen als Haupteinkommens-

quelle beziehen. Bei ausschließlicher Betrach-

tung der Personen im Erwerbsalter leiden Ar-

beitslose (v.a. ab 6 Monate Arbeitslosigkeit) 

und Nicht-Erwerbstätige verstärkt an Depriva-

tion. 

 

7 Dauerhaftigkeit der Ar-

mutsgefährdung in Öster-

reich 

 

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die öster-

reichweite Längsschnitterhebung von 2013 bis 

2016. Damit kann durch den EU-SILC die 

dauerhafte Armutsgefährdung ermittelt wer-

den. 
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7.1 Definition, Stichprobe und Vorge-

hensweise 

 

Seit dem Jahr 2003 wird die Erhebung von 

EU-SILC in Österreich durchgeführt, wobei 

seit 2004 die Erhebung mit einem integrierten 

Quer- und Längsschnittdesign erfolgt. Das be-

deutet, dass drei Viertel der Haushalte im 

nächsten Jahr wieder befragt werden und ein 

Viertel neu in die Stichprobe kommt. Insge-

samt bleibt ein Viertel der Befragten vier Jahre 

in der SILC-Befragung, wodurch auch Frage-

stellungen wie nach der dauerhaften Armuts-

gefährdung näher betrachtet werden können. 

Die Auswertungen zur dauerhaften Armutsge-

fährdung 2016 beziehen sich auf die Jahre 

2013 bis 2016 und inkludieren nur Personen, 

die in allen vier Jahren Teil der Längsschnitt-

population waren. Die ausgewiesenen sozio-

demografischen Merkmale beziehen sich je-

weils auf das letzte Jahr. 

Die Daten über dauerhafte Armut können 

durch die kleine Stichprobe, die nur mehr rund 

ein Viertel beträgt, nur für Österreich ausge-

wertet werden. Es ist anzunehmen, dass die Er-

gebnisse zum Großteil auch auf die einzelnen 

Bundesländer umlegbar sind. 

Die Stichprobe der Längsschnitterhebung um-

fasst jene Personen, die von 2013 bis 2016 im 

Sample enthalten waren (in der Grafik hell-

grau markierter Bereich). Über die Gewichte 

der Längsschnittstichprobe ergibt sich damit 

eine Gesamtbevölkerung von 7.961.000 Per-

sonen in Österreich. 

Von dauerhafter Armutsgefährdung wird 

gesprochen, wenn eine Armutsgefährdung 

am Ende des Beobachtungszeitraums 

(2016) und mindestens in zwei Jahren zuvor 

(von 2013 bis 2015) gegeben ist. Die Längs-

schnittdaten sind gegenüber den Querschnitt-

daten immer etwa ein halbes Jahr versetzt ver-

fügbar. 

Die Zusammensetzung der Stichprobe ist in 

der nachfolgenden Grafik nochmals darge-

stellt. 

 

 

Grafik 22 
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7.2 Dauerhafte Armutsgefährdung 

 

Insgesamt 74% der Österreicher waren in kei-

nem der Jahre 2013 bis 2016 armutsgefährdet, 

d.h. 26% waren zumindest in einem Jahr ar-

mutsgefährdet. Diese 26% sind rund doppelt 

so hoch wie die Armutsgefährdungsquoten in 

den einzelnen Erhebungsjahren, die zwischen 

12% und 14% lagen. Diese Zahlen deuten auf 

eine starke Dynamik der Einkommensarmut 

hin. 

Rund 8% (643.000 Personen in Österreich) 

waren von 2013 bis 2016 dauerhaft armuts-

gefährdet (im letzten Jahr und in mind. 2 wei-

teren Jahren) und 17% waren zeitweilig ar-

mutsgefährdet (mind. in 1 Jahr aber nicht 

dauerhaft). 

Die „dauerhafte Armutsgefährdung“ trifft – 

wie bereits erwähnt – zu, wenn Personen min-

destens drei Jahre im Beobachtungszeitraum 

armutsgefährdet sind und eine Armutsgefähr-

dung im Jahr 2016 gegeben ist. Somit sind Per-

sonen, die von 2013 bis 2015 armutsgefährdet 

waren, im Jahr 2016 aber nicht, im Zeitraum 

2013 bis 2016 nicht dauerhaft armutsgefährdet 

– waren es aber von 2013 bis 2015. Am Ende 

des Beobachtungszeitraums (2016) muss eine 

Armutsgefährdung vorliegen, um eine Dauer-

haftigkeit nachzuweisen. 

Wenn in zumindest einem Jahr eine Armuts-

gefährdung vorhanden war, wird von einer 

„zeitweiligen Armutsgefährdung“ gespro-

chen. 

Nach dieser Definition sind rund 8% der hoch-

gerechneten Längsschnittbevölkerung von ei-

ner dauerhaften Armutsgefährdung betrof-

fen, das entspricht 643.000 Personen in 

Österreich. Bezogen auf die Steiermark ent-

sprechen die 8% (ausgehend von der steiri-

schen Bevölkerungszahl 1.210.000; EU-SILC 

2016) einer Anzahl von rund 98.000 dauer-

haft armutsgefährdeten Personen. Von ei-

ner zeitweiligen Armutsgefährdung (zumin-

dest ein Jahr armutsgefährdet, aber nicht 

dauerhaft) sind österreichweit 17% der Bevöl-

kerung – rund 1,39 Mio. Österreicher im Be-

obachtungszeitraum – betroffen. 

Im Zeitraum von 2011 bis 2014 waren in Ös-

terreich rund 9% der Bevölkerung (=674.000 

Personen) dauerhaft armutsgefährdet, und 

rund 15% litten unter einer zeitweiligen Ar-

mutsgefährdung. 

Die Armutsgefährdung ist, wie bereits zuvor in 

diesem Bericht ausführlich erklärt, der Pro-

zentsatz der Bevölkerung in Haushalten deren 

Äquivalenzeinkommen unter der Armutsge-

fährdungsschwelle des jeweiligen Jahres 

(<60%) liegt. 

Im Vergleich zum Beobachtungszeitraum 

2011 bis 2014 ist im Zeitraum von 2013 bis 

2016 der Anteil der Personen, die nie von Ar-

mutsgefährdung betroffen sind, ziemlich kon-

stant. Der Anteil der zeitweilig armutsgefähr-

deten Personen ist im Vergleich zu 2011 bis 

2014 um 2 PP gestiegen, dagegen hat sich je-

ner der dauerhaft armutsgefährdeten Personen 

um 1 PP verringert. 
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Grafik 23 

 

 

7.3 Dauerhafte Armutsgefährdung 

nach soziodemografischen Merk-

malen 

 

In den folgenden Tabellen sind die Quoten der 

zeitweiligen und dauerhaften Armutsgefähr-

dung (gesamt: „jemals von Armutsrisiko be-

troffen“) sowie die Anteile der Personen, die 

nie von Armut betroffen waren, nach soziode-

mografischen Merkmalen dargestellt. Die ös-

terreichweiten Daten können aufgrund sehr 

ähnlicher Werte bei ähnlichen Auswertungen 

auch auf die Steiermark umgelegt werden. 

Wie bereits festgestellt, sind 74% der Österrei-

cher im Zeitraum von 2013 bis 2016 nicht ar-

mutsgefährdet gewesen, 17% waren zeitweilig 

und 8% dauerhaft armutsgefährdet. Insgesamt 

waren somit in diesem Zeitraum 26% der Ös-

terreicher jemals von einem Armutsrisiko be-

troffen. Besonders hohe Werte bezüglich der 

gesamten Armutsgefährdung (zeitweilig und 

dauerhaft) weisen alleinlebende Frauen mit 

Pension, Ein-Eltern-Haushalte, Nicht-Öster-

reicher, eingebürgerte Österreicher (ohne 

EU/EFTA), Mehrpersonenhaushalte mit min-

destens drei Kindern, Personen mit maximal 

einem Pflichtschulabschluss und Haushalte 

mit weiblicher Hauptverdienerin auf. Die dau-

erhafte Armutsgefährdung ist ebenfalls bei 

den Nicht-Österreichern am höchsten (be-

zogen auf die soziodemografischen Merk-

male), gefolgt von Mehrpersonenhaushalte 

mit mindestens drei Kindern und alleinleben-

den Frauen mit Pension. 

Im Vergleich dazu sind die niedrigsten Anteile 

bei den dauerhaften Armutsgefährdeten zwi-

schen 2013 und 2016 bei Mehrpersonenhaus-

halten ohne Kinder (4%), Mehrpersonenhaus-

halten mit einem oder zwei Kindern (2% bzw. 

6%), Personen mit Universitätsabschluss (8%) 

sowie bei Personen mit Matura (6%), aber 

auch bei Personen mit Lehrabschluss oder 

mittlerer Schule (5%) zu beobachten. 
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Tabelle 38 

Dauerhaftigkeit von Armutsgefährdung (in %) nach soziodemografischen Merkmalen in Ös-
terreich 2013 – 2016 

soziodemographi-
sches Merkmal 

Ge-
samt 

armutsgefährdet 

nie 
zeitweilig  

(mind. in 1 Jahr aber nicht 
dauerhaft) 

dauerhaft  
(im letzten Jahr und in 
mind. 2 weiteren Jah-

ren) 

in 
1.000 

in 
1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

An-
teil 

Quote 

in % in % in % 

Insgesamt 7.961 5.926 100 74 1.392 100 17 643 100 8 

Geschlecht 

Männer 3.914 2.993 51 76 608 44 16 313 49 8 

Frauen 4.048 2.933 49 72 784 56 19 330 51 8 

Alter 

bis 19 Jahre 1.595 1.072 18 67 412 30 26 111 17 7 

20 bis 39 Jahre 2.000 1.392 23 70 454 33 23 154 24 8 

40 bis 64 Jahre 2.913 2.342 40 80 385 28 13 187 29 6 

65 Jahre + 1.452 1.120 19 77 141 10 10 192 30 13 

Staatsangehörigkeit 

Österreich 6.945 5.456 92 79 1.055 76 15 434 68 6 

davon eingebürgert 
(Nicht EU/EFTA) 

285 198 3 69 (54) (4) (19) (33) (5) (12) 

Nicht-Österreich 1.016 470 8 46 338 24 33 209 32 21 

höchster Bildungsabschluss (ab 16 Jahren) 

max. Pflichtschule 1.392 908 18 65 262 24 19 221 41 16 

Lehre/mittlere Schule 3.304 2.672 52 81 456 42 14 177 33 5 

Matura 1.173 876 17 75 227 21 19 (71) (13) (6) 

Universität 899 684 13 76 140 13 16 (75) (14) (8) 

Haushalte mit Pension 

Zusammen 1.464 1.170 100 80 125 100 9 169 100 12 

Alleinlebende Männer 160 139 12 87 (6) (5) (4) (15) (9) (9) 

Alleinlebende Frauen 313 208 18 67 (55) (44) (18) (49) (29) (16) 

Mehrpersonenhaus-
halte 

991 823 70 83 63 51 6 105 62 11 

Haushalte ohne Pension 

Zusammen 6.497 4.756 100 73 1.267 100 20 474 100 7 

Alleinlebende Männer 451 296 14 66 (77) (21) (17) (77) (37) (17) 

Alleinlebende Frauen 407 252 12 62 85 23 21 70 33 17 

Mehrpersonenhaushalt 
ohne Kinder 

1.804 1.533 74 85 208 56 12 (63) (30) (4) 

Haushalte mit Kindern 3.836 2.675 100 70 897 100 23 264 100 7 

Ein-Eltern-Haushalt 256 135 5 53 117 13 46 (4) (2) (2) 

Mehrpersonenhaus-  
halt + 1 Kind 

1.571 1.272 48 81 265 30 17 (33) (13) (2) 

Mehrpersonenhaushalt 
+ 2 Kinder 

1.406 1.021 38 73 306 34 22 (79) (30) (6) 

Mehrpersonenhaushalt 
+ mind. 3 Kinder 

603 247 9 41 208 23 35 148 56 25 

Haushalt mit 

männlichem Hauptver-
diener 

5.620 4.484 76 80 778 56 14 358 56 6 

weiblicher Hauptverdie-
nerin 

2.341 1.442 24 62 614 44 26 285 44 12 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 
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Geschlechtsunterschiede bezüglich der Ar-

mutsgefährdung werden mehrfach deutlich. 

Frauen weisen einen geringeren Anteil an 

Nie-Armutsgefährdeten auf und höhere An-

teile bei der zeitweiligen Armutsgefährdung. 

Bei Betrachtung der Haushalte mit männli-

chem Hauptverdiener bzw. weiblicher Haupt-

verdienerin wird der gleiche Effekt viel deutli-

cher. Die Haushalte mit weiblicher 

Hauptverdienerin liegen bei der gesamten 

Armutsgefährdung (zeitweilig und dauerhaft) 

sogar 12 PP bzw. 6 PP über dem Wert der 

Haushalte mit männlichen Hauptverdiener und 

9 PP bzw. 4 PP über dem österreichweiten 

Durchschnitt. Gründe für diese Geschlechts-

unterschiede sind schlechtes Einkommen, un-

zureichende Kinderbetreuung und vermehrte 

Teilzeitarbeit. 

Haushalte mit Pension sind grundsätzlich 

stärker von der Armutsgefährdung betroffen 

als Haushalte ohne Pension. Mehr als ein Drit-

tel (34%) der alleinlebenden Frauen mit 

Pension waren im Zeitraum 2013 bis 2016 

zeitweilig oder dauerhaft armutsgefährdet. Al-

leinlebende Männer mit Pension hatten im 

Vergleich zu den alleinlebenden Frauen ein re-

lativ geringes Armutsrisiko mit 13% (liegen 

damit unter dem Durchschnitt). Auch bei 

Haushalten ohne Pension weisen Alleinle-

bende ein höheres Armutsrisiko auf. Beson-

ders starke Betroffenheit zeigen jedoch auch 

Ein-Eltern-Haushalte und die Mehrperso-

nenhaushalte mit mindestens drei Kindern, 

sowohl bei der zeitweiligen als auch bei der 

dauerhaften Armutsgefährdung. Bei erstge-

nannten sind rund 48% jemals armutsgefähr-

det. Zweitgenannte weisen einen gesamten Ar-

mutsgefährdungsanteil von 60% auf. 

Beim Bildungsabschluss sind Personen mit 

maximal einem Pflichtschulabschluss benach-

teiligt. Während diese Personengruppe über-

durchschnittlich von der zeitweiligen (19%) 

und dauerhaften (16%) Armutsgefährdung be-

troffen ist, sind bei allen anderen Bildungsab-

schlüssen unterdurchschnittliche Werte zu be-

obachten. Mit zunehmend hohem Bildungsab-

schluss sinkt das Armutsrisiko – der 

Unterschied zwischen Personen mit Matura 

und Universitätsabschluss ist allerdings ge-

ring. 

Bezüglich des Alters ist die jüngste und älteste 

Personengruppe am stärksten betroffen. Die 

über 65-Jährigen sind von beiden Armutsge-

fährdungen betroffen, aber stärker von der 

dauerhaften. Die bis 19-Jährigen sind vor al-

lem von der zeitweiligen Armutsgefährdung 

betroffen und liegen deutlicher über dem 

Durchschnitt (26%) als die Älteren. Dieser Al-

terseffekt ist durch die Situationsverbesserung 

der Jüngeren durch die Beendigung der Lehre 

bzw. der Ausbildung begründet, während bei 

Älteren keine Erhöhung des Einkommens 

mehr eintritt. 

Nicht-Österreicher weisen von 2013 bis 

2016 ein gesamtes Armutsrisiko über 50% auf. 

Hier ist sowohl das Risiko einer dauerhaften 

Gefährdung als auch einer zeitweiligen Ar-

mutsgefährdung höher als im Durchschnitt. 

 

7.4 Dauerhafte Armutsgefährdung 

nach Erwerbs- und Einkommens-

merkmalen 

 

Den besten Schutz vor Armutsgefährdung, so-

wohl zeitweilig als auch dauerhaft, stellt Er-

werbstätigkeit dar. Die Haushalte mit keiner 

oder sehr niedrigen Erwerbsintensität zei-

gen ein enormes Armutsrisiko mit 36% bei der 

zeitweiligen und 32% bei der dauerhaften Ge-

fährdung (gesamt 68%). Bei hoher Er-

werbsintensität sinkt das zeitweilige und dau-

erhafte Armutsrisiko insgesamt auf 18%. Die 

mittlere Erwerbsintensität reduziert deutlich 

die Chance in die dauerhafte Armut (8%) ab-
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zugleiten. Dennoch ist die zeitweilige Armuts-

gefährdung bei Haushalten mit mittlere Er-

werbsintensität (19%) etwas über dem Durch-

schnitt. Hinsichtlich der Haupteinkommens-

quelle geht von der unselbstständigen Arbeit 

das geringste Risiko aus. Selbständige weisen 

eine unterdurchschnittliche dauerhafte Ar-

mutsgefährdung auf, als auch eine leicht unter-

durchschnittliche zeitweilige – 21% der Selb-

ständigen sind im Beobachtungszeitraum 

zeitweilig armutsgefährdet. Die Pensionisten 

leiden hingegen mit 11% häufiger unter dem 

Risiko der dauerhaften Armut. Personen, die 

Sozialleistungen als Haupteinkommens-

quelle beziehen, sind am stärksten (68%) 

von der Armutsgefährdung betroffen. 37% 

dieser Personengruppe weisen ein zeitweiliges 

und 31% ein dauerhaftes Armutsrisiko auf. 

 

 

Tabelle 39 

Dauerhaftigkeit von Armutsgefährdung nach Erwerbsbeteiligung und Haupteinkommens-
quelle in Österreich 2013 – 2016 

soziodemographi-
sches Merkmal 

Ge-
samt 

armutsgefährdet 

nie 
zeitweilig  

(mind. in 1 Jahr aber nicht 
dauerhaft) 

dauerhaft  
(im letzten Jahr und in 
mind. 2 weiteren Jah-

ren) 

in 
1.000 

in 
1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

Anteil Quote in 
1.000 

An-
teil 

Quote 

in % in % in % 

Insgesamt 7.961 5.926 100 74 1.392 100 17 643 100 8 

Erwerbsintensität des Haushaltes (Referenzjahr: 2015) 

Keine Person im Er-
werbsalter im HH od. 
Person >59 J. 

1.991 1.500 25 75 244 17 12 247 38 12 

Keine oder sehr nied-
rige Erwerbsintensität 

393 124 2 32 142 10 36 127 20 32 

Mittlere Erwerbsintensi-
tät 

2.866 2.088 35 73 536 38 19 242 38 8 

Hohe Erwerbsintensität 2.712 2.213 37 82 471 34 17 (28) (4) (1) 

Haupteinkommensquelle (2015) 

Unselbständige Arbeit 4.982 4.044 68 81 804 58 16 134 21 3 

Selbständige Arbeit 536 373 6 70 114 8 21 (49) (8) (9) 

Sozialleistungen 831 265 4 32 310 22 37 256 40 31 

Pensionen 1.515 1.221 21 81 125 9 8 169 26 11 

Private Einkommen (98) (23) (0) (24) (40) (3) (40) (36) (6) (36) 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016 

 

7.4.1 Zusammenfassung dauerhafte Ar-

mutsgefährdung 

 

Wie zuvor bereits zu sehen war, ist Armutsge-

fährdung kein statisches Phänomen, sondern 

dynamisch. Das größte Risiko der Armutsge-

fährdung besteht 2016 für alleinlebende 

Frauen mit Pension, Ein-Eltern-Haushalte, 

Nicht-Österreicher und Mehrpersonen-

haushalte mit mindestens drei Kindern. Un-

terdurchschnittlich ist dieses Risiko für Mehr-

personenhaushalte mit keinen oder mit einem 

oder zwei Kind(ern) sowie Personen mit Ma-

tura und Universitätsabschluss. So wie die 

Haushalte mit alleinlebenden Personen gegen-

über den Mehrpersonenhaushalten (mit < 3 

Kindern) benachteiligt sind, trifft das auch bei 

der Geschlechterfrage und dem Pensionsbezug 

zu. Frauen und Haushalte mit weiblicher 
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Hauptverdienerin weisen ein höheres zeitwei-

liges und dauerhaftes Armutsrisiko als Männer 

und Haushalte mit männlichem Hauptverdie-

ner auf. Haushalte mit Pension haben ebenfalls 

eine höhere Armutsgefährdung als Haushalte 

ohne Pension – das dauerhafte Armutsrisiko 

ist bei Haushalten mit Pension stärker ausge-

prägt als die zeitweilige. Pensionisten haben 

somit eine geringere Chance aus der Armuts-

gefährdung auszutreten. 

Mehrpersonenhaushalte mit Kindern (Ein-El-

tern-Haushalte ausgeschlossen) und Personen 

bis 19 Jahre sind ausschließlich von der zeit-

weiligen Armutsgefährdung überdurchschnitt-

lich betroffen – nicht von der dauerhaften. So-

mit ist hier die Dynamik besonders stark 

ausgeprägt, d. h. es bestehen gute Chancen aus 

der Armutsgefährdung wieder auszutreten. 

Bezüglich der Erwerbstätigkeit trifft das auf 

Personen mit mittlerer Erwerbsintensität so-

wie auf Personen mit selbstständiger Arbeit als 

Haupteinkommensquelle zu. Die höchste Ar-

mutsgefährdung ist bei den Sozialleistungsbe-

ziehern als Haupteinkommensquelle und bei 

Haushalten mit keiner oder sehr niedrigen 

Erwerbsintensität zu beobachten. Die dauer-

hafte Gefährdung beträgt 31% bzw. 32% und 

die zeitweilige 37% bzw. 36%. 

 

8 Österreich und die Steier-

mark im Vergleich zur EU 

 

Bezüglich Ausgrenzungsgefährdung, Einkom-

men, Armutsgefährdungsmerkmale, Konsum, 

Wohnen, Gesundheit und Einkommensvertei-

lung werden folgend EU-Vergleiche ange-

stellt. 

 

 

8.1 Ausgrenzungsgefährdung im EU-

Vergleich 

 

Von den fünf Kernzielen der Europa 2020 

Strategie wurden acht Leitindikatoren abgelei-

tet. Die Reduktion der Ausgrenzungsgefähr-

dung stellt ein Ziel dar und wird durch drei 

weitere Indikatoren bestimmt, die nachfolgend 

im EU-Vergleich analysiert werden. 

Die Ausgrenzungsgefährdung beinhaltet die 

drei Kriterien Armutsgefährdung (Einkom-

men <60% des Medianeinkommens), die in 

(nahezu) Erwerbslosenhaushalte lebenden 

Personen (<20% Erwerbsbeteiligung der Er-

wachsenen in einem Haushalt) und die erheb-

lich materielle Deprivation (Nichterfüllung 

von mindestens vier von neun Merkmalen be-

zogen auf u.a. die Leistbarkeit bestimmter Gü-

ter). 

Die Ausgrenzungsgefährdungsquote und de-

ren drei Kriterien in Österreich und der Steier-

mark werden folgend im Vergleich zur EU-28 

und den drei EFTA-Staaten Island, Norwegen 

und Schweiz (die ebenfalls die SILC-Befra-

gung durchführen) vorgestellt. 

Ausgehend von der niedrigen Ausgrenzungs-

gefährdung (siehe folgende Abbildung) kann 

im EU-Vergleich auf unterdurchschnittliche 

Werte von Österreich und der Steiermark be-

züglich der einzelnen Kriterien ausgegangen 

werden. 

Im EU-Durchschnitt (EU-28) liegt die Aus-

grenzungsgefährdungsquote im Jahr 2016 bei 

23,5%. Österreich und die Steiermark weisen 

ein deutlich geringeres Ausgrenzungsrisiko 

mit 18,0% und 17,7% auf. 

Nur im EU-Land Tschechien, Finnland, Nie-

derlande und Dänemark sowie in den EFTA-

Staaten Island und Norwegen leben im Ver-

gleich zur Steiermark weniger Personen, die 

von Ausgrenzung bedroht werden. Island 
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weist mit 13,0% (allerdings noch der Wert von 

2015) den niedrigsten Wert auf und die EU-

Länder Rumänien und Bulgarien verzeichnen 

mit 38,8% bzw. 40,4% deutlich die höchsten 

Werte. 

 

 

Grafik 24 

 

 

In den nächsten 3 Kapiteln werden die Einzel-

komponenten für die Ausgrenzungsgefähr-

dung (Armutsgefährdung, Haushalte mit kei-

ner oder sehr niedriger Erwerbsintensität und 

erhebliche materielle Deprivation) nochmal 

getrennt voneinander verglichen. 

8.1.1 Armutsgefährdung im EU-Vergleich 

 

Die Armutsgefährdung bezieht sich auf die fi-

nanziellen Mittel von Haushalten. Um Ver-

gleiche ziehen zu können, wurde von dem ver-

fügbaren äquivalisierten Medianeinkommen 

ausgegangen. Von Armutsgefährdung wird 

gesprochen, wenn Personen ein verfügbares 

Äquivalenzeinkommen unterhalb der Armuts-

gefährdungsschwelle beziehen, das bei 60% 

des nationalen verfügbaren Median-Äquiva-

lenzeinkommens (nach Sozialtransfer) liegt. 

Die Armutsgefährdungsquote im EU-

Durchschnitt beträgt 17,3%, womit Öster-

reich wie auch die Steiermark deutlich unter 

diesem Wert liegen. Mit einer Armutsgefähr-

dungsquote von 14,1% rangiert Österreich 

EU-weit auf Platz 8 und unter zusätzlicher Be-

rücksichtigung der EFTA-Staaten Island und 

Norwegen auf Platz 10. Durch den etwas ge-

ringeren Anteil armutsgefährdeter Personen 

mit 13,6% liegt die Steiermark drei Ränge 

vor Österreich, und damit 3,7 Prozentpunkte 

unter dem EU-Durchschnitt. 

In den Ländern Italien, Griechenland, Estland, 

Lettland, Litauen, Spanien, Bulgarien und Ru-

mänien ist mehr als jeder fünfte Einwohner 
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von Armutsgefährdung betroffen. Mit 25,3% 

in Rumänien ist in diesem Land das Risiko un-

ter Armut zu leiden, am stärksten ausgeprägt. 

Die EFTA-Staaten Island und Norwegen lie-

gen wiederum vor Österreich und der Steier-

mark, während die Schweiz unter den Ar-

mutskriterien hier über dem Wert von 

Österreich und der Steiermark liegt. Die EU-

Länder Tschechien, Finnland, Dänemark, Nie-

derlande, Slowakei, Frankreich und Slowenien 

reihen sich im Vergleich ebenfalls vor Öster-

reich ein. 

 

 

Grafik 25 

 

 

8.1.2 Haushalte mit keiner oder sehr nied-

riger Erwerbsintensität im EU-Ver-

gleich 

 

Als in Haushalten mit keiner oder sehr nied-

riger Erwerbsintensität lebend gelten laut 

der Europa 2020-Zieldefinition Personen im 

Alter von 0 bis 59 Jahren, die in Haushalten 

leben, in denen die Erwachsenen im vorherge-

henden Jahr insgesamt weniger als 20% gear-

beitet haben. In Österreich leben 8% der 0- bis 

59-Jährigen in (nahezu) Erwerbslosenhaushal-

ten. Etwas über eine halbe Million der öster-

reichischen Gesamtbevölkerung sind somit 

betroffen. 

In der Steiermark leben rund 86.000 Personen 

in (nahezu) Erwerbslosenhaushalten – das ent-

spricht 10% der Altersgruppe der 0- bis 59-

Jährigen.  

In Haushalten mit keiner oder sehr niedriger 

Erwerbsintensität leben rund 8% der Österrei-

cher und 10% der Steirer im Alter von 0 bis 59 

Jahren. Wiederum liegen Gesamtösterreich 
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und die Steiermark unter dem EU-Durch-

schnitt von 11%. Allerdings muss berücksich-

tigt werden, dass der hohe Wert von Irland mit 

18% den Durchschnittswert deutlich nach 

oben zieht. Ohne die Berücksichtigung von Ir-

land wäre die Steiermark nur minimal unter 

dem Durchschnitt. Somit liegt im EU-Ver-

gleich die Anzahl der österreichischen bzw. 

steirischen Personen, die in (nahezu) Erwerbs-

losenhaushalten leben, eher im Mittelfeld. 

 

 

Grafik 26 

 

 

8.1.3 Erhebliche materielle Deprivation 

 

Zuletzt wird das dritte Kriterium der Ausgren-

zungsgefährdung angeführt – die erhebliche 

materielle Deprivation, die vorherrscht sobald 

bei Personen mindestens vier der neun bereits 

besprochenen Merkmale (betrifft v.a. die 

Nichtleistbarkeit von Gütern) auftreten. 

Wie die nachfolgende Abbildung zeigt ist der 

steirische Anteil (4%) geringfügig höher als 

der Österreichwert von 3%. Somit befinden 

sich die Steiermark und Österreich im Ranking 

nur hinter wenigen EU-Staaten und den drei 

angeführten EFTA-Staaten. 

8% der Bevölkerung in der EU-28 sind von 

erheblicher materieller Deprivation betrof-

fen. In Österreich und in der Steiermark ist der 

Anteil erheblich materiell Deprivierter mit 

rund 3% (in der Steiermark 24%) deutlich ge-

ringer als im EU-Durchschnitt. Nur in den drei 

EFTA-Staaten und in den EU-Ländern Schwe-

den, Luxemburg (1%), Finnland, Dänemark 

und Niederlande ist der prozentuelle Anteil der 

erheblich materiell Deprivierten niedriger. 

Bulgarien (32%) und Rumänien zeigen – wie 

bereits bei der Armutsgefährdungsquote – eine 

besonders hohe Betroffenheit, aber auch Grie-

chenland, Ungarn und Zypern liegen deutlich 

über dem Durchschnitt
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Grafik 27 

 

 

 

8.2 Einkommen und Armutsgefähr-

dungsmerkmale im EU-Vergleich 

 

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ar-

mutsgefährdungsschwelle, Armutsgefähr-

dungslücke sowie das Median-Äquivalenzein-

kommen der EU-Länder und der EFTA-

Staaten (Island, Schweiz, Norwegen) im Ver-

gleich zu Österreich und der Steiermark be-

trachtet. 

Wiederum kann Österreich im EU-Vergleich 

überdurchschnittlich gute Werte verzeichnen. 

Die Steiermark liegt zwar jeweils unter diesen 

Werten – kann aber im EU-Vergleich auch 

punkten. EU-Länder wie Rumänien, Bulga-

rien, Ungarn, Litauen, Kroatien, Polen und 

Lettland drücken den EU-Durchschnitt nach 

unten, während Finnland, Schweden, Däne-

mark und Luxemburg den EU-Durchschnitt 

bezüglich des Äquivalenzeinkommens nach 

oben ziehen. 

Die höchsten Median-Äquivalenzeinkommen 

verzeichnen die EFTA-Staaten Schweiz und 

Norwegen mit 44.253 Euro bzw. 39.573 Euro 

sowie das EU-Land Luxemburg mit 33.818 

Euro. Nach Dänemark, Schweden und noch 

vor Finnland folgt anschließend Österreich mit 

einem Einkommen von 23.694 Euro. Die Stei-

ermark ist mit 23.018 Euro auch nicht weit 

abgeschlagen. Somit liegt die Steiermark 

11.800 Euro unter dem höchsten Median-

Äquivalenzeinkommen in der EU von Luxem-

burg, aber 20.570 Euro über dem niedrigsten 

Einkommen von Rumänien. Österreich und 

die Steiermark befinden sich bezüglich des 

Äquivalenzeinkommens deutlich über dem 

EU-Schnitt von 16.529 Euro. Unter dem EU-

Durchschnitt liegen alle EU-Länder, die im 

Jahr 2004 und 2007 beigetreten sind. Von den 

Staaten die bereits zu der EU-15 gehört haben, 

sind Griechenland, Portugal, Spanien und 
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ganz knapp Italien als einzige Länder unter 

den EU-28-Durchschnitt gefallen. 

Diese extremen Unterschiede des Median-

Äquivalenzeinkommens ergeben sich auf-

grund der Nichtberücksichtigung der Kauf-

kraft (inkl. Preisniveau) in den einzelnen Staa-

ten. Bei Berücksichtigung der nationalen 

Preise bzw. der nationalen Kaufkraft würden 

sich die Werte der verschiedenen Länder mehr 

angleichen. 

 

 

Grafik 28 

 

 

8.3 Konsum der Steirer und Österrei-

cher im Vergleich zur EU 

 

Die Situation bezüglich der Bedürfnisse der 

primären Lebensbedingungen ist in der Steier-

mark und in Österreich sehr ähnlich. 

In Österreich und in der Steiermark ist der An-

teil der Personen, die sich keinen Urlaub leis-

ten können, die ihre Unterkunft nicht ange-

messen warmhalten können, keine 

unerwarteten Ausgaben tätigen können und 

mit Zahlungen im Rückstand sind deutlich ge-

ringer als im EU-Durchschnitt. Der Anteil der 

Personen, die sich keine ausgewogene Ernäh-

rung leisten können, ist in Österreich und in 

der Steiermark etwas niedriger als im EU-

Durchschnitt. Die finanziell bedingten Ein-

schränkungen sind somit in Österreich und in 

der Steiermark relativ gering ausgeprägt. 

Die größten finanziell bedingten Einschrän-

kungen bei Grundbedürfnissen betreffen vor 

allem die neuen Mitgliedsländer aus dem Os-

ten und die südlichen Mitgliedsländer. 
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Tabelle 40 

Finanziell bedingte Einschränkungen bei Grundbedürfnissen in der EU und EFTA 2016 

... % können 
sich nicht leis-

ten 

unerwartete 
Ausgaben zu 

tätigen 

jeden 2.Tag 
Fleisch, Fisch 

zu essen 

Ist mit Zahlun-
gen im Rück-

stand 

die Wohnung 
angemessen 

warm zu halten 

Urlaub zu ma-
chen 

in % in % in % in % in % 

Norwegen 18 3 5 1 6 

Schweden 21 1 5 3 8 

Schweiz 21 1 9 1 9 

Luxemburg 22 3 7 2 13 

Dänemark 25 2 6 3 14 

Niederlande 23 2 5 3 16 

Österreich 23 6 7 3 15 

Finnland 29 3 11 2 14 

Steiermark 25 8 7 3 17 

Deutschland 30 7 4 4 18 

Island 37 5 15 1 5 

Belgien 26 6 7 5 26 

Frankreich 32 7 9 5 23 

Estland 32 5 9 3 30 

Tschechien 32 10 4 4 29 

Malta 21 7 10 7 37 

Großbritannien 38 5 9 6 28 

Slowenien 42 6 17 5 27 

EU-28 37 9 12 9 33 

Spanien 39 3 11 10 40 

Polen 38 6 11 7 41 

Irland 45 2 14 6 38 

Slowakei 38 17 8 5 45 

Portugal 38 3 9 23 47 

Italien 40 14 11 16 45 

Lettland 60 16 15 11 37 

Ungarn 51 19 19 9 51 

Litauen 53 16 11 29 44 

Zypern 57 3 27 24 51 

Kroatien 58 13 26 9 61 

Rumänien 55 22 20 14 67 

Griechenland 54 14 48 29 54 

Bulgarien 54 35 34 39 56 

Quelle: EUROSTAT, Statistik Austria, EU-SILC 2015,2016; Reihung nach Mittelwert der Länder; Angaben in % 

 

 

Mängel an den Gütern Telefon, Farbfernseh-

gerät und Waschmaschine sind aus finanziel-

len Gründen in Österreich kaum (zwischen 

0,3% und 0,5%) gegeben. 

In der Steiermark wurden zum Teil andere 

Konsumgegenstände abgefragt, aber es sind 

ähnliche Werte wie in Österreich anzunehmen. 

Mängel bestehen praktisch nur bei PC und 

PKW – somit kann Österreich gleiche bzw. 

bessere Durchschnittswerte als die EU-28 ver-

zeichnen. 
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Tabelle 41 

Finanziell bedingte Mängel an Konsumgütern (in %) in der EU und EFTA 2016 

Erzwungener 
Mangel… 

an einem  
Telefon/Handy 

an einem 
Farbfernseh-

gerät 
an einem PC 

an einer  
Waschma-

schine 

an einem  
PKW 

in % in % in % in % in % 

Luxemburg 0 0 1 0 2 

Schweden 0 0 1 0 3 

Island 0 1 1 0 3 

Norwegen 0 1 0 0 4 

Malta 0 0 2 0 2 

Frankreich 0 0 3 1 3 

Zypern 0 0 3 0 2 

Slowenien 0 0 3 0 4 

Steiermark 0 0 3 0 5 

Niederlande 0 0 1 1 6 

Schweiz 0 1 2 0 6 

Italien 1 0 5 0 3 

Österreich 0 1 3 0 6 

Deutschland 0 0 3 0 7 

Finnland 0 0 2 1 9 

Irland 0 0 4 0 6 

Tschechien 0 0 3 0 8 

Belgien 0 1 3 1 7 

Polen 1 0 3 1 7 

Dänemark 0 1 1 1 10 

Spanien 0 0 7 0 6 

Großbritannien 0 0 5 0 9 

EU-28 1 0 5 1 8 

Kroatien 1 0 5 1 8 

Portugal 1 0 7 1 7 

Estland 0 0 3 1 12 

Slowakei 1 0 5 1 12 

Griechenland 1 1 7 1 10 

Litauen 1 0 6 2 11 

Lettland 0 1 7 3 20 

Ungarn 1 1 9 1 21 

Bulgarien 3 1 15 9 22 

Rumänien 4 1 16 10 33 

Quelle: EUROSTAT, Statistik Austria, EU-SILC 2015,2016; Reihung nach Mittelwert der Länder; Angaben in % 

 

 

8.4 Wohnen in der EU und Österreich 

 

Auch bei dem Vorhandensein von Wohnprob-

lemen haben Österreich und die Steiermark 

ähnlich gute Werte. Der Durchschnitt der EU-

28 wurde meist unterboten. 

Die steirische Bevölkerung beklagt sich weni-

ger über Feuchtigkeit/Schimmel, Kriminali-

tät/Vandalismus und dunkle Räume als es in 

Österreich der Fall ist. Kein Bad und WC so-

wie Feuchtigkeit und Schimmel ist in etwa 

gleich selten nicht vorhanden. Einzig bei Lärm 

und Luft- und Umweltverschmutzung sind die 

steirischen Werte etwas höher. Der starke 
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Wohnkostenanteil ist ebenfalls in der Steier-

mark deutlich niedriger. 

Österreich als auch die Steiermark liegen be-

züglich der Lärmbelästigung in etwa im EU-

Durchschnitt. Hinsichtlich der Wohnprobleme 

Schimmel/Feuchtigkeit, Kriminalität/ Vanda-

lismus, Nichtvorhandensein von Bad und WC 

sowie Luft- und Umweltverschmutzung wei-

sen Österreich und die Steiermark bessere 

Werte auf. Über das Wohnproblem bezüglich 

dunkler Räume liegt Österreich genau im EU-

Durchschnitt und die Steiermark liegt leicht 

darunter.  

 

Tabelle 42 

Wohnprobleme (in %) in der EU und EFTA 2016 

 
Lärm 

Feuchtig-
keit/ 

Schimmel 

Kriminali-
tät, Vanda-

lismus 

Luft-, Um-
weltver-
schmut-

zung 

kein 
Bad/WC 

dunkle 
Räume 

starke 
Wohnkos-
tenbelas-

tung 

in % in % in % in % in % in % in % 

Norwegen 10 6 5 7 0 3 5 

Finnland 12 5 7 7 1 4 18 

Schweden 17 7 13 6 0 7 8 

Dänemark 18 16 8 7 2 3 9 

Slowakei 12 6 7 9 1 3 27 

Steiermark 19 10 8 14 1 4 12 

Island 11 19 2 9 0 3 25 

Österreich 17 11 12 11 0 6 13 

Estland 10 14 9 10 8 4 17 

Irland 8 13 10 5 0 6 32 

Tschechien 15 8 12 14 0 4 24 

Schweiz 18 13 11 9 0 8 27 

Niederlande 25 16 17 13 0 4 11 

Großbritannien 17 16 17 9 1 5 23 

Deutschland 25 13 14 23 0 4 14 

Frankreich 18 14 15 14 1 8 25 

Kroatien 9 12 3 7 2 5 58 

Litauen 13 18 3 16 13 6 28 

Slowenien 13 24 9 16 0 5 32 

Belgien 16 19 13 13 1 7 30 

EU-28 18 15 14 14 2 6 34 

Ungarn 12 27 10 13 4 10 29 

Malta 26 9 10 30 0 7 27 

Spanien 16 16 10 10 0 5 55 

Lettland 13 22 10 17 14 9 28 

Polen 13 12 12 11 3 4 61 

Luxemburg 20 19 12 16 1 10 39 

Portugal 23 31 8 13 1 9 32 

Bulgarien 10 12 25 15 11 6 40 

Griechenland 20 15 12 20 0 6 49 

Italien 16 21 15 15 0 6 52 

Rumänien 20 13 14 15 31 6 33 

Zypern 16 27 10 9 1 4 67 

Quelle: EUROSTAT, Statistik Austria, EU-SILC 2015,2016; Reihung nach Mittelwert der Länder; Angaben in % 
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Übermäßige Lärmbelästigung wird am stärks-

ten in Malta, in den Niederlanden und 

Deutschland beklagt. Das Vorhandensein von 

Schimmel und Feuchtigkeit in den Wänden 

wird vor allem in Portugal, Zypern und Un-

garn als Problem angesehen. Von Kriminalität 

und Vandalismus ist besonders Bulgarienbe-

troffen. Die Luft- und Umweltverschmutzung 

wird in Malta deutlich am stärksten wahrge-

nommen. 31% der Rumänen verfügen über 

kein eigenes Bad oder WC in der eigenen Un-

terkunft. In Ungarn und Luxemburg beklagen 

sich die Bewohner am häufigsten über dunkle 

Räume und in Zypern ist der Anteil mit starker 

Wohnkostenbelastung mit 67% am höchsten.  

8.5 Subjektiver Gesundheitszustand in 

der EU und Österreich 

Auch hier schneidet Österreich wieder ganz 

gut ab. Vor allem der Anteil der Personen, die 

ihren Gesundheitszustand als schlecht oder 

sehr schlecht bezeichnen, ist gering.  

 

Tabelle 43 

Subjektiver Gesundheitszustand von Personen von 18 bis 64 Jahren in der EU und Öster-
reich 2016 

 
gut/sehr gut mittelmäßig schlecht/sehr schlecht 

in % in % in % 

Zypern 86 11 2 

Irland 86 11 3 

Griechenland 86 10 5 

Malta 83 16 1 

Rumänien 83 14 4 

Italien 83 14 3 

Spanien 81 15 4 

Schweiz 81 15 4 

Island 81 15 5 

Norwegen 80 14 6 

Bulgarien 80 15 6 

Niederlande 80 16 4 

Belgien 79 14 7 

Schweden 79 16 5 

Finnland 78 18 4 

Lettland 77 17 6 

Österreich 77 18 6 

Slowakei 76 18 7 

Dänemark 75 18 7 

EU-28 75 19 6 

Großbritannien 74 19 8 

Frankreich 74 20 6 

Luxemburg 73 19 8 

Tschechien 73 20 7 

Slowenien 73 21 6 

Deutschland 72 22 7 

Kroatien 70 19 10 

Ungarn 69 22 8 

Polen 68 23 8 

Estland 65 27 8 

Portugal 58 33 9 

Litauen 56 36 8 

Quelle: EUROSTAT, Statistik Austria, EU-SILC 2016; Reihung nach höchstem Anteil an gut/sehr gut; Angaben in % 
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Hier ist Österreich in etwa im EU-Schnitt po-

sitioniert, rund 77% schätzen ihren Gesund-

heitszustand als gut oder sehr gut ein. Nur rund 

6% in der EU und in Österreich schätzen in 

schlecht oder sehr schlecht ein. Auch hier gibt 

es wiederum Extremwerte, so schätzen mehr 

als 86% der Griechen, Iren und Zyprioten ih-

ren Gesundheitszustand als gut oder sehr gut 

ein, allerdings in Litauen und Portugal nur et-

was weniger als 60% der 18- bis 64-Jährigen. 

Für die Steiermark gibt es zu dieser Alters-

gruppe keine Daten, allerdings kann hier 

davon ausgegangen werden, dass die Steier-

mark im EU- und Österreichschnitt liegt. 

8.6 Ungleichheit der Einkommensver-

teilung in der EU und Österreich 

Alle bisherigen Auswertungen bezogen sich 

auf den einkommensschwachen Teil der Be-

völkerung. Aber auch die Gesamtverteilung 

des Einkommens ist von Interesse. Mit der 

S80/S20-Quote wird für jedes Land das ge-

samte Äquivalenzeinkommen des obersten 

Einkommensquintils (20% der Bevölkerung 

mit dem höchsten Äquivalenzeinkommen) mit 

dem Äquivalenzeinkommen des untersten 

Einkommensquintils (20% der Bevölkerung 

mit dem geringsten Äquivalenzeinkommen) 

verglichen. 

 

Grafik 29 
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Bei Betrachtung der S80/S20-Quote für das 

Jahr 2016 liegt der EU-Durchschnitt bei 5,2. 

Somit war das Einkommen im obersten Quin-

til mehr als 5-Mal so hoch wie das der einkom-

mensschwächsten Gruppe (unterstes Quintil). 

In Österreich lag die Quote deutlich niedri-

ger bei 4,1. Österreich befindet sich in der ers-

ten Hälfte, angeführt wird hier das Ranking 

von den EU-Ländern Tschechien, Slowenien, 

Slowakei, Finnland, Belgien, Niederlande, 

und Dänemark (Werte zwischen 3,5 und 4,1). 

Auch die EFTA-Staaten Island und Norwegen 

weisen niedrigere und somit bessere Werte 

(3,4 und 3,7) als Österreich auf. Die höchsten 

Quoten verzeichnen die Länder Bulgarien mit 

7,9 sowie Rumänien (7,2) und Litauen (7,1). 

Während das S80/S20-Verhältnis (Anteilsver-

hältnis der Einkommensquintile) lediglich 

Veränderungen im obersten und im untersten 

Quintil anzeigt, lässt sich mit dem Gini-Koef-

fizienten die gesamte Einkommensverteilung 

bzw. Einkommenskonzentration nachvollzie-

hen. Der Gini-Koeffizient liegt zwischen 0 

(0%) und 1 (100%). Je größer der Gini-Koef-

fizient, desto stärker weicht die Verteilung von 

der Gleichverteilung ab. Ein Gini-Koeffizient 

von 0% gibt eine egalitäre Verteilung wieder 

(gleiches Einkommen der gesamten Bevölke-

rung) und ein Wert von 100% eine vollkom-

mene Ungleichverteilung (totale Konzentra-

tion des Einkommens auf eine Einzelperson). 

 

 

Grafik 30 

 

 

Der Gini-Koeffizient (Kennzahl für die Ein-

kommenskonzentration) beträgt für Öster-

reich 27,2%. EU-weit, aber auch weltweit 

zählt Österreich zu den Ländern mit den nied-

rigsten Einkommenskonzentrationen – das 

Einkommen teilt sich besser auf die Gesamt-

bevölkerung auf. Besonders in Dritte-Welt-
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Ländern konzentriert sich das Einkommen auf 

Wenige – beispielsweise wurde 1993 für Na-

mibia ein Gini-Koeffizient von über 70%35 er-

rechnet. 

Der mittlere Gini-Koeffizient in der EU liegt 

bei 30,8%. Den niedrigsten Gini-Koeffizient 

im EU-Vergleich weist die Slowakei mit ei-

nem Wert von 24,3% auf und die höchsten 

Werte verzeichnen Bulgarien mit 38,3% und 

Litauen mit 37,0%. Der EFTA-Staat Island un-

terbietet den Wert der Slowakei mit 23,6%. 

Um die Einkommensverteilung auch grafisch 

darstellen zu können, verwendet man die Lo-

renzkurve. Dabei wird dem kumulierten An-

teil der Einkommensempfänger (geordnet 

nach Einkommenshöhe von den unteren zu 

den oberen Einkommensbeziehern), abgetra-

gen auf der Abszisse (die waagerechte Linie), 

der jeweilige kumulierte („aufaddierte“) An-

teil am Gesamteinkommen, abgetragen auf der 

Ordinate (die senkrechte Linie), gegenüberge-

stellt. Bei einer vollkommenen Gleichvertei-

lung der Einkommen bzw. Vermögen wäre die 

Lorenz-Kurve eine Gerade von 45 Grad. Je un-

gleicher Einkommen bzw. Vermögen in der 

Bevölkerung verteilt sind, desto stärker hängt 

die Lorenz-Kurve nach rechts unten durch. 

Aus dieser Darstellung kann man auch den 

Gini-Koeffizienten herauslesen – dieser ist der 

Anteil der Fläche zwischen der Lorenz-Kurve 

und der 45°-Linie und dem Dreieck mit der 

45°-Linie. 

Im Jahr 2016 ergibt sich ein Gini-Koeffizient 

von 27,2%. Hierbei kann man dann z.B. fol-

gende Aussagen treffen: „40% der ärmeren 

Haushalte verfügen über 20% des gesamten 

Einkommens.“ 

 

Grafik 31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

35 Quelle: http://www.nationmas-

ter.com/graph/eco_gin_ind-economy-gini-index  

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2016; Bearbeitung: Landesstatistik Steiermark

Lorenzkurve aus EU-SILC 2016 für Österreich

http://www.nationmaster.com/graph/eco_gin_ind-economy-gini-index
http://www.nationmaster.com/graph/eco_gin_ind-economy-gini-index
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Die Höhe des Einkommens weist auch in Ös-

terreich einen positiven Zusammenhang mit 

dem Gesundheitszustand auf. Menschen, die 

in Armut leben, weisen ein höheres Erkran-

kungsrisiko auf, schätzen ihre Gesundheit 

schlechter ein und neigen eher zu Verhaltens-

weisen, die sich negativ auf den Gesundheits-

zustand auswirken, wie wenig körperliche Be-

wegung, ungesunde Ernährung und höherer 

Tabakkonsum, wie man im Bericht über die 

Österreichischen Gesundheitsbefragung 2014 

von Statistik Austria nachlesen kann. Daher 

sind die Indikatoren von der Ungleichheit der 

Einkommensverteilung auch von besonderem 

Interesse. 

 

 

Tabelle 44 

Indikatoren für Ungleichheit der Einkommensverteilung in Österreich von 2004 bis 2016 

Jahr S80/S20-Verhältnis  Gini-Koeffizient 

2004 3,8 25,8% 

2005 3,8 26,3% 

2006 3,7 25,3% 

2007 3,8 26,2% 

2008 4,2 27,7% 

2009 4,2 27,5% 

2010 4,3 28,3% 

2011 4,1 27,4% 

2012 4,2 27,6% 

2013 4,1 27,0% 

2014 4,1 27,6% 

2015 4,0 27,2% 

2016 4,1 27,2% 

Quelle: Statistik Austria, EU-SILC 2004 - 2016 

 

 

Wie der voranstehenden Tabelle zu entneh-

men ist, haben sich die Einkommensvertei-

lungs-Indikatoren in den Jahren 2004 bis 2016 

in Österreich wenig verändert, tendenziell sind 

die Werte aber vor allem seit 2008 leicht ge-

stiegen. Die S80/S20-Quote sowie der Gini-

Koeffizient sind nahezu konstant geblieben. 

Berechnet man diese Werte für die Steiermark 

getrennt, dann unterliegen sie einer relativ 

starken Streuung, daher werden diese Indika-

toren nicht auf Bundeslandebene angegeben. 

Von der Annahme, dass die Werte der Stei-

ermark den gesamten Österreichdaten ähn-

lich sind, kann aber ausgegangen werden. 
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